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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2102619-03.2025.8.26.0000, da Comarca de Botucatu, em que ¢ agravante JOSE
CARLOS MACHADO, ¢ agravado FRANCISCO HIRATA (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), ALFREDO ATTIE E DAISE
FAJARDO NOGUEIRA JACOT.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
DARIO GAYOSO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto 9336

Agravo de Instrumento 2102619-03.2025.8.26.0000
Agravante: JOSE CARLOS MACHADO
Agravado: FRANCISCO HIRATA

Origem: Botucatu — 1° Vara Civel

MM. Juiz: Fabio Fernandes Lima

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Locacio de Imével —
Acio de despejo por falta de pagamento convertido em
cobranca de alugueres e reconvencio.

Respeitavel decisao que indeferiu o pedido de designacio
de nova audiéncia de instrucdo e julgamento e julgou
preclusa a prova.

Hipodtese nao consta do rol previsto no artigo 1.015 do
Codigo de Processo Civil. Inaplicabilidade da tese da
taxatividade mitigada (Tema Repetitivo 988, do Colendo
Superior Tribunal de Justica).

Eventual imprescindibilidade da prova a ser alegada em
preliminar de apelacio conforme artigo 1009, §1° do
Codigo de Processo Civil.

RECURSO NAO CONHECIDO.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra respeitavel
decisdo proferida na a¢do de cobranca de alugueres com pedido reconvencional, que
indeferiu o pedido do réu de designagdo de nova audiéncia de instrugdo e julgou
preclusa a prova (p. 442/443-origem).

Inconformado, sustenta que as testemunhas arroladas por ele, apesar
de intimadas verbalmente e por “whatsapp” da audiéncia, ndo compareceram sob o
argumento de que ndo podiam se ausentar do trabalho.

Entendendo o agravante tratar-se de cerceamento de defesa, busca a
concessao do efeito suspensivo, bem como a reforma da decisdo para que seja
designada nova audiéncia visando a oitiva de suas testemunhas, com intimacao de
forma coercitiva.

Recurso tempestivo e preparado (p. 11/12-origem).

E o relatorio.
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VOTO.

O recurso nem pode ser conhecido, porque a decisdo que delibera
sobre producdo de prova ndo ¢ uma das hipdteses previstas no artigo 1.015, do
Cddigo de Processo Civil.

Preceitua o artigo 370, "caput” e paragrafo Unico do Coddigo de
Processo Civil que a prova ¢ destinada ao julgador e, sendo o juiz o seu destinatario,
tao apenas a ele compete aferir acerca da necessidade ou ndo de sua realizagdo, tendo
a faculdade de indeferir ou deferir, mediante decisdo fundamente, aquelas
consideradas intteis ou meramente protelatorias.

Se até o deferimento ou indeferimento para realizacdo de prova nao
encontra amparo no aludido dispositivo legal, tampouco permite a interpretacdo de
que se amoldaria a taxatividade mitigada, como decidiu o Colendo Superior Tribunal
de Justiga, na fixagdo em sede de Recurso Repetitivo (REsp. 1.704.520/MT).

Isso porque ndo se nota a inutilidade do julgamento da questdo em
sede de eventual recurso de apelagdo, ocasido em que a parte interessada podera se
insurgir contra o indeferimento em sede de preliminar de cerceamento de defesa,
mesmo porque nao ha risco de perecimento da prova.

Em caso semelhante assim decidiu este Egrégio Tribunal:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Tutela antecipada em carater
antecedente — Decisdo que indeferiu a designacio de nova
audiéncia para oitiva de testemunha que nio compareceu a
audiéncia de conciliacdo, instrucio e julgamento - O artigo
1.015 do Novo Codigo de Processo Civil apresenta rol taxativo em
que o agravo de instrumento ¢ cabivel, e entre as hipoteses
previstas ndo se encontra a matéria debatida no presente recurso —
Precedentes deste Egrégio Tribunal, inclusive desta C. Camara - A
hipotese dos autos nio autoriza a aplicacdo da jurisprudéncia
recente do C. STJ, no sentido da mitigacdo da taxatividade
expressa no artigo 1.015 do CPC/15 (REsp n° 1.696.396/MT de
Relatoria da Ministra Nancy Andrighi), porque o caso ora
telado ndo apresenta a urgéncia necessaria para sua aplicacio,
na medida em que eventual inconformismo das agravantes
podera ser suscitado em preliminar de apelacio ou mesmo em
contrarrazoes (art. 1.009, § 1°, do Novo CPC) — Decisdo
mantida. Recurso nao conhecido. (TJSP -
2344628-30.2024.8.26.0000 - Relator(a): Jos¢ Wagner de Oliveira
Melatto Peixoto - Orgdo julgador: 37* Camara de Direito Privado -
Publicagdo: 18/12/2024) - (destaquei).

Nesse contexto, pelo meu voto, NAO SE CONHECE DO
RECURSO.
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Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragao para este fim (Sumulas 211 do Superior Tribunal de Justica e 282 do
Supremo Tribunal Federal).

DARIO GAYOSO
Relator
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