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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2070795-26.2025.8.26.0000, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ impetrante
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO e Paciente ANDERSON
FRANCISCO DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores LUIS SOARES DE
MELLO (Presidente) E ROBERTO PORTO.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
EDISON BRANDAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n° 2070795-26.2025.8.26.0000

Autos de origem n° 1500746-61.2025.8.26.0535
Impetrado: MM. Juizo de Direito do Foro Plantdo da 44°
Circunscrigdo Judicidria da Comarca de Guarulhos
Impetrante: Defensoria Pdblica do Estado de Sdo Paulo
Paciente: ANDERSON FRANCISCO DA SILVA

Voto n° 53939

HABEAS CORPUS — Furto qualificado tentado - Pleito de
revogacgao da prisdo preventiva — Impossibilidade — Decisao
suficientemente fundamentada — Presentes os requisitos
ensejadores da decretacdo da medida - Inteligéncia dos
artigos 312 e 313, I, do Coédigo de Processo Penal -
Necessidade de garantia da ordem publica - Condic¢des
pessoais favordveis que ndo inviabilizam o carcere -
Inaplicabilidade de quaisquer das medidas cautelares
previstas no art. 319, do Codigo de Processo Penal -
Inexisténcia de constrangimento ilegal — Ordem denegada.

Cuida-se de Habeas Corpus, com
pedido liminar, impetrado pela Defensoria Pdblica do Estado
de Sdo Paulo, em favor de ANDERSON FRANCISCO DA
SILVA, que estaria sofrendo constrangimento ilegal por
parte do MM. Juizo de Direito do Foro Plantdo da 44°
Circunscri¢cdo Judicidria da Comarca de Guarulhos.

Narra, de inicio, que em 11/03/2025 o
paciente foi preso em flagrante pela suposta prdtica do
crime previsto no artigo 155, § 4°, do Cddigo Penal, sendo
decretada a prisdo preventiva.

Alega, em sintese, a auséncia dos
requisitos que autorizam a manutengdo da custddia, bem
como que a decisdo combatida carece de fundamentagdo
idonea, eis que baseada na gravidade abstrata do delito e no
fato de o paciente responder a outros dois processos por
furto.

Ressalta que o paciente é primdrio,
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possui bons antecedentes e residéncia fixa, que o crime em
tese praticado ndo se reveste de violéncia ou grave ameaga
e que todos os bens/valores foram restituidos ao
proprietdrio. Ressalta, ainda, que, em caso de eventual
condenagdo, poderd ser reconhecido o furto privilegiado e
fixado regime inicial diverso do fechado.

Neste contexto, sustenta que o
cdrcere se revela desproporcional, sendo suficiente a
imposigdo de medidas cautelares alternativas.

Requer, assim, a revogacdo da prisdo
preventiva mediante a imposigdo de medidas cautelares
alternativas, expedindo-se o competente alvard de soltura
em favor do paciente (fls. 01/07).

A liminar foi apreciada e indeferida
(fls. 41/42).

Prestadas as informagdes de estilo
(fls. 47/76), a D. Procuradoria Geral de Justica se
manifestou pela denegagdo da ordem (fls. 84/89).

E o relatdrio.
Decido.

O presente habeas corpus deve ser
denegado.

Consta dos autos que, em tese, no dia
11 de margo de 2025, durante a madrugada, por volta da
01h30, na Rua Vital Brasil, n°® 916, Bairro Cumbica, na cidade
e comarca de Guarulhos, ANDERSON FRANCISCO DA
SILVA tentou subtrair, para si, com emprego de chave
falsa, a quantia de R$ 240,00, pertencente a vitima
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Sebastido Kelson Figueredo dos Santos, somente ndo se
consumando o delito por circunstancias alheias a sua
vontade.

Segundo harra a dendncia: "(..) na data
dos fatos, durante o repouso noturno, o denunciado ANDERSON,
determinado a praticar crime patrimonial, foi ao estabelecimento
comercial de hortifruti localizado no endereco acima descrito. No
local, utilizando um molho de 85 chaves, com uma delas ele conseguiu
abrir a porta do estabelecimento e adentrou ao imdvel. Em seguida,
dirigiu-se ao quadro de energia elétrica e desligou o disjuntor, a fim
de desativar as cameras de monitoramento e facilitar a execu¢do da
empreitada criminosa. Logo apds, o denunciado se apoderou da quantia
de R$ 240,00 (duzentos e quarenta reais), que estava nho caixa.
Contudo, naquele mesmo instante, em sua residéncia, a vitima acordou
e decidiu verificar as cameras de seguranc¢a do estabelecimento. Ao
perceber que elas estavam desligadas, desconfiada, dirigiu-se
pessoalmente ao local a fim de verificar. Ao chegar, a vitima notou
uma luz oriunda do interior do estabelecimento e a porta entreaberta.
Ao notar a presenga da vitima no local, denunciado ANDERSON
fechou a porta e se escondeu atrds de uma caixa d dgua, na tentativa
de ndo ser descoberto. A vitima, porém, acionou a Policia Militar, que
se deslocou ao estabelecimento. Os policiais encontraram a porta
fechada, sendo necessdrio arrombd-la para ingressar ao imdvel, onde
surpreenderam o denunciado ANDERSON escondido. Submetido a
revista pessoal, os policiais militares encontraram, em sua posse, uma
mochila contendo em seu interior um molho com 85 (oitenta e cinco)
chaves distintas, mais a quantia de R$ 392,00 (trezentos e noventa e
dois reais), sendo R$240,00 a quantia subtraida da vitima. Conduzido
a Delegacia e interrogado pela Autoridade Policial, o denunciado
ANDERSON confessou a prdtica delitiva (fls. 11). O crime apenas ndo
se consumou por circunstancias alheias a vontade do denunciado, que
foi surpreendido pela vitima e, em sequida, pelos policiais militares,
sendo impedido de se apoderar definitivamente da res furtiva.." (fls.

40/42 dos autos de origem)

Pois bem.

Da andlise dos autos, ndo se verifica
qualquer ilegalidade na decisdo que converteu a prisdo em
flagrante do paciente em preventiva, que se encontra
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devidamente fundamentada, em observancia aos preceitos
legais e as circunstdncias do caso concreto. Nesse sentido,

explanou que: "No ambito da ciéncia do flagrante, nos termos do
disposto no art. 310 do CPP, passo a analisar a higidez da prisdo do
detido. O auto de prisdo em flagrante estd regular e formalmente em
ordem, inexistindo qualquer irregularidade ou nulidade apta a
justificar o seu relaxamento. Note-se que foram cumpridas todas as
formalidades legais e respeitados os direitos e garantias
fundamentais previstos na Constituigdo Federal vigente. De outro
lado, em cognigdo sumdria, da andlise dos elementos informativos
reunidos nos autos, além da conduta do indiciando encontrar-se
subsumida ds regras previstas no art. 302 do CPP, verifica-se num
primeiro exame, sem adentrar no mérito, que hd prova da
materialidade delitiva e indicios suficientes de autoria e do dolo do
agente. Isto porque, conforme relato dos policiais responsdveis pela
ocorréncia, o averiguado foi detido dentro do estabelecimento
comercial, no qual adentrou possivelmente com rompimento de
obstdculo ou emprego de chave falsa, e apds ter separado o dinheiro
dos caixas. Portanto, legitima e legal, sob ponto de vista formal e
material, a prisdo em flagrante do indiciado. Superada a questdo da
legalidade da prisdo em flagrante, passo a andlise da necessidade de
manutengdo da prisdo do detido. E caso de converter a prisdo em
flagrante do averiguado em preventiva. As medidas cautelares penais
serdo aplicadas com a observancia da necessidade de aplicagdo da lei
penal, necessidade para a investigagdo ou instrugdo penal e para evitar
a prdtica de infragdes, devendo a medida em questdo, ainda, ser
adequada a gravidade do crime, ds circunstancias do fato e ds
condi¢bes pessoais do averiguado (art. 282 do CPP). A prisdo
preventiva serd determinada quando ndo for cabivel a sua substituigdo
por outra medida cautelar (art. 282, §6°, do CPP). No caso, pesem os
argumentos da defesa, verifica-se que estdo presentes os requisitos e
pressupostos autorizadores da prisdo preventiva, inclusive o
requerimento da medida pelo Ministério Publico em audiéncia, ndo se
mostrando suficiente, na hipdtese, a fixagdo de medidas cautelares
alternativas. Note-se que em um juizo acerca da periculosidade do
agente, entendo necessdria a conversdo da prisdo preventiva a fim de
garantir a ordem publica, dado o risco considerdvel de reiteragdo de
agdes delituosas por parte do acusado. Muito embora seja primdrio, o
autuado responde a outros dois processos por furto majorado por
fatos ocorridos em outra comarca, porém ainda ndo foi localizado para
citagdo pessoal. Desse modo, conquanto ndo se trate de conduta
exercida com violéncia e grave ameaga d pessoa, hdo hd como
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desconsiderar o fato de que o detido possui processos criminais em
tramite contra si por fatos ocorridos meses antes em outra comarca,
a custddia cautelar é necessdria por conveniéncia da instrugdo
processual e para assequrar a aplicagdo da lei penal, especialmente
considerando que o indiciado ndo comprovou, efetivamente, possuir
residéncia fixa no distrito da culpa e ocupagdo licita. Ainda que assim
ndo fosse, é cedigo que as condigées pessoais favordveis ndo garantem
a revogagdo da prisdo preventiva quando hd nos autos elementos
hdbeis a recomendar a manuten¢do da custédia (STJ, HC 516.672/SP,
j. 27/08/2019), o que se verifica nos autos, conforme fundamentado
acima. Em suma, considerando as circunstancias do caso concreto e as
condigbes pessoais do averiguado, a liberdade provisdria e as medidas
cautelares diversas da prisdo sdo absolutamente inadequadas e
insuficientes para garantir a ordem publica. Ante o exposto, com
fundamento nos artigos 282, II, e seu pardgrafo 6°, 310, IT e 313, I,
todos do CPP, CONVERTO a prisdo em flagrante de ANDERSON
FRANCISCO DA SILVA, qualificado nos autos, em PREVENTIVA,

expedindo-se o competente mandado de prisdo.” (fls. 35/37).

Ndo hd que se falar, portanto, em
auséncia de motivagdo id6énea ou ofensa ao artigo 93, inciso
IX, da Constituicdo Federal.

A propdsito:

"A manutengdo da custddia pela Magistrada
na Primeira Instancia foi devidamente
justificada, ndo havendo como se cogitar de
falta de fundamentagdo que pudesse inquinar
de nula a respectiva decisdo que abordou com
objetividade a auséncia dos requisitos para a
obtencdo da liberdade” (TJSP, Habeas
Corpus n° 1026.377.3-2, 149 Camara
Criminal, Rel. DES. DECIO BARRETTI, j.
08/02/2007).

Ndo se olvida que o art. 313, do Cédigo
de Processo Penal, dispée que serd admitida a prisdo
preventiva nos casos em que o crime imputado seja doloso e
punivel com pena privativa de liberdade maxima superior a
04 anos.
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E, aqui, a lei penal preve, para o delito
de furto qualificado, sangdo de 02 a 08 anos de reclusdo,
estando o paciente, portanto, enquadrada na condigdo do
inciso I, do mencionado artigo do Estatuto Processual.

Outrossim, a prisdo se mostra cabivel
para assegurar a ordem publica, nos termos do art. 312 do
mesmo diploma.

O furto, sobretudo qualificado, ainda
que ndo cometido com violéncia ou grave ameaga a pessoa, €
crime grave, sendo que os delitos contra o patrimdnio, sem
divida, tém sido motivo de inseguranga e desassossego para
a comunidade, abalando o convivio em sociedade, razdo pela
qual devem receber das autoridades a necessdria
repressdo.

Nessa esteira, vejamos o que
preconiza o artigo 282 do Cddigo de Processo Penal:

Art. 282. As medidas cautelares previstas
neste Titulo [dentre elas, a prisdo em
flagrante e a prisdo preventiva] deverdo ser
aplicadas observando-se a: (Redagdo dada
pela Lei n° 12.403, de 2011).

I - necessidade para aplica¢do da lei penal,
para a investiga¢do ou a instrugdo criminal e,
nos casos expressamente previstos, para
evitar a prdtica de infragbes penais;
(Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

IT - adequagdo da medida a gravidade do
crime, circunstancias do fato e condi¢des
pessoais do indiciado ou acusado. (Incluido
pela Lei n° 12.403, de 2011).

Anota-se que a existéncia de
condigdes pessoais favordveis ndo impede a decretagdo da
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custédia e nem tem forga para alcangar a sua revogagdo,
mormente quando presentes os motivos autorizadores da
medida, como no caso em tela.

Ora, referidas condi¢ées ndo tém o
conddo de, por si sd, garantir a concessdo de liberdade
proviséria, se hd nos autos elementos hdbeis a recomendar
a manutencgdo do cdrcere.

Posicionamento que também se
verifica no Colendo Superior Tribunal de Justiga:

“Demonstrada a necessidade da medida
cautelar constritiva da liberdade humana,
concretizada em decisdo, ainda que sucinta,
onde consignadas as razoes pelas quais
entendeu necessdria, descabe pretender
desconstitui-la com a invocagdo do principio
da presungdo de inocéncia, ou pela
circunstancia de ser o paciente primdrio,
radicado no foro da culpa e com profissdo
definida” (Revista do Superior Tribunal de
Justiga, vol. 58, p. 119).

"A primariedade, os bons antecedentes, além
da residéncia rixa e do emprego definido, ndo
impedem a constrigdo cautelar quando estd
se mostrar necessdria. Inteligéncia desta
Corte e do Pretdrio Excelso”. (STJ, HC n°
24.544/M6 Rel. Min. Jorge
Scartezzini).

Vale ressaltar que as medidas
cautelares alternativas ao cdrcere, previstas no art. 319 do
Cédigo de Processo Penal, sé poderdo ser aplicadas quando
ausentes os requisitos para a prisdo preventiva, o que ndo
ocorre no caso em comento.

Verifique-se a redagdo do art. 321, do
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Cédigo de Processo Penal:

"Art. 321. Ausentes os requisitos que
autorizam a decretagdo da prisdo preventiva,
o0 juiz deverd conceder liberdade provisdria,
impondo, se for o caso, as medidas cautelares
previstas _no art. 319 deste Codigo e
observados os critérios constantes do art.
282 deste Cddigo” (g.n.).

Assim, a manutengdo do paciente, sob
custdédia estatal, € de rigor, de modo que se mostra invidvel
sua substituigdo por gquaisquer das medidas cautelares
diversas da prisdo, sendo prescindivel que se fundamente o
ndo cabimento de cada uma delas, jd que, repise-se, sé
podem ser aplicadas quando ausentes os requisitos da
prisdo preventiva.

No mais, nesta fase, ndo hd que se
prever eventual aplicagdo de causa de diminuigdo de pena, a
fixagdo de regime inicial diverso do fechado ou a
substituigdo da pena corporal por restritiva de direitos.

Desse modo, invidvel a alegagdo de que
a manutengdo da custddia implicaria desproporgdo entre o
rigor da medida constritiva e a provdvel reprimenda a ser
aplicada, mormente porque tais questdes dependerdo, de
qualquer maneira, da andlise do preenchimento dos
respectivos requisitos legais por ocasido da sentenga.

Frise-se, por fim, que o direito de
responder ao processo em liberdade ndo € irrestrito nem
absoluto. Ndo obstante a liberdade constitua a regra
determinada pela Constituigdo da Republica, admite-se a
sua privagdo em cardter precdrio antes da sentenga
condenatdria definitiva, o que ndo ofende a garantia
constitucional da presungdo de inocéncia.
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de constrangimento
ordem.

ordem.
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A propdsito:

“Demonstrada a necessidade da medida
cautelar constritiva da liberdade humana,
concretizada em decisdo, ainda que sucinta,
onde consignadas as razoes pelas quais
entendeu necessdria, descabe pretender
desconstitui-la com a invocagdo do principio
da presungdo de inocéncia, ou pela
circunstancia de ser o paciente primdrio,
radicado no foro da culpa e com profissdo
definida” (Revista do Superior Tribunal de
Justiga, vol. 58, p. 119) (g. n.).

Destarte, ndo se vislumbra a presenga
ilegal que autorize a concessdo da

Isto posto, DENEGO a presente

EDISON BRANDAO

Relator
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