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Registro: 2025.0000385826

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001980-58.2024.8.26.0572, da Comarca de Siao Joaquim da Barra, em que ¢
apelante DARCI RICARDO DA SILVA LORENTE (JUSTICA GRATUITA), é
apelado COOPERATIVA DE CREDITO, POUPANCA E INVESTIMENTO
ALIANCA - SICREDI ALIANCA PR/SP.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), MARA TRIPPO KIMURA E GILBERTO FRANCESCHINI.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
PEDRO FERRONATO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 2595

APEL. N°: 1001980-58.2024.8.26.0572

FORO: Sao Joaquim da Barra

APTE.: Darci Ricardo da Silva Lorente (Justica Gratuita)

APDO.: Cooperativa de Crédito, Poupanca e Investimento Alianca — Sicredi

Alianca PR/SP

CONTRATO — Servigos bancarios — Ag¢do de cobranga —
Sentenca de procedéncia — Arguigdo de incidéncia de juros
excessivos — Inocorréncia — A taxa média de mercado ndo
se constitui em limite que deva ser observado pelas
instituicdes financeiras — Capitalizagdo dos juros —
Possibilidade — IOF — Cobranga em conjunto com o
financiamento — Cumulag@o dos juros remuneratérios com
0os juros moratérios e multa apenas em caso de
inadimpléncia — Admissibilidade — Legislacdo especifica —
Recurso nao provido.

Trata-se de recurso de apelacao interposto contra a r. sentenga
de fls. 153/160, declarada as fls. 170/171, que julgou procedentes os pedidos
formulados em agdo de cobranga, condenando o requerido ao pagamento do valor de

R$ 63.202,25.

Foram opostos embargos de declaracdo as fls. 167/168,

acolhidos pela decisdo de fls. 170/171.

Sustenta o réu apelante (fls. 174/181), em sintese, a incidéncia
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de taxa de juros superior a média do mercado, além de outras abusividades, como a
cobranca de “pagamentos autorizados” e IOF, embutidas de forma injusta pela
cooperativa apelada. Insurge-se, ainda, contra a cumulacdo de juros moratdrios com

multa e comissdo de permanéncia, em afronta a entendimento sumulado.

Recurso tempestivo e isento de custas, com contrarrazdes pela

parte contraria.
E o relatério.

As razGes deduzidas no recurso ndo infirmaram oS

fundamentos da r. sentenca, tampouco afetaram sua parte dispositiva.

Extrai-se dos autos que as partes celebraram cédula de crédito
bancario, em 29/09/2023, no valor principal de R$ 42.750,00, para pagamento em 26
parcelas mensais, iguais e consecutivas de R$ 2.820,91, com taxa de juros de

4,1183% ao més (fls. 50/55).

Alega o apelante que a apelada praticou taxas de juros acima
da taxa média de mercado a época da contratacdo, sem nem mesmo apontar qual

seria a referida taxa.

Com efeito, ndo ha indicio da ocorréncia de juros abusivos,
existindo expressa contratacao, sendo validas e eficazes as taxas de juros livremente

pactuadas e aceitas pelas partes.

A Lei de Usura (Dec. 22.626/33) nao se aplica as institui¢des
financeiras, ndo estando em vigéncia o disposto no art. 192, § 3°, da CF, a falta de lei

complementar reguladora, de molde que nao ha limite para a fixagdo de percentual
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dos juros, sendo possivel a cobranga do quanto estipulado no contrato.
Expressa a simula 648 do STF:

“A norma do § 3° do art. 192 da Constituicio, revogada
pela Emenda Constitucional 40/2003, que limitava a taxa
de juros reais a 12% ao ano, tinha sua aplicabilidade

condicionada a edi¢ao de Lei Complementar.”

Logo, ndo se pode afirmar que a instituicdo financeira cobra
juros excessivos, especialmente porque as taxas de juros de mercado sdo livres,

inexistente sujeicao ao limite legal.

Ressalte-se que “a estipulacio de juros remuneratérios
superiores a 12% ao ano, por si s6, ndo indica abusividade.” (Stmula 382 do

STJ).

Ademais, considerando a cobranga capitalizada dos juros,
expressamente prevista no contrato que vincula as partes, nao se pode afirmar que as

taxas de juros sejam superiores as taxas médias de mercado, como visto alhures.
Ja decidiu o E. STI:

“4GRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO BANCARIO. ACAO REVISIONAL. JUROS
REMUNERATORIOS. TAXA MEDIA DE MERCADO.
COBRANCA ABUSIVA. LIMITACAO. NAO
COMPROVACAO. SUMULA 83/STJ. CAPITALIZACAO
MENSAL DE JUROS. REQUISITOS PREENCHIDOS.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1.

A jurisprudéncia do STJ orienta que a circunstincia de a
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taxa de juros remuneratorios praticada pela instituicdo
financeira exceder a taxa média de mercado ndo induz, por
si 80, a conclusdo de cobranca abusiva, consistindo a
referida taxa em referencial a ser considerado, e ndo limite
que deva ser necessariamente observado pelas instituicoes
financeiras. 2. Na hipotese, ante a auséncia de comprovagdo
cabal da cobranca abusiva, deve ser mantida a taxa de juros
remuneratorios acordada. 3. A jurisprudéncia desta eg.
Corte, quanto a capitalizacido mensal dos juros, pacificou-se
no sentido de que sua cobranc¢a é admitida nos contratos
bancarios celebrados a partir da edicio da Medida
Provisoria n° 1.963-17/2000, reeditada sob o n°
2.170-36/2001, em 31/3/2000, desde que expressamente
pactuada. 4. A Corte de origem asseverou que o0s requisitos
para a cobranga de juros capitalizados foram devidamente
preenchidos, situacido que enseja a aplicacdo das Sumulas 5
e 7 desta Corte Superior de Justica. Precedentes. 5. Agravo
interno a que se nega provimento.” (Agint no REsp n.
1.942.963/PR, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
Jjulgado em 21/8/2023, DJe de 25/8/2023.).

Em relagdo a capitalizacdo de juros, verifica-se que ¢

autorizada pela sumula 596 do STF:

“As disposicoes do Decreto 22.626/1933 ndo se aplicam as
taxas de juros e aos outros encargos cobrados nas operacoes
realizadas por instituicoes publicas ou privadas, que

integram o Sistema Financeiro Nacional.”
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O contrato foi celebrado sob o esteio da Medida Provisoria
2.170-36/2001 que autoriza a capitalizagdo de juros, conforme iterativo
pronunciamento do STJ que lhe dé& plena validade (AgRg no Resp n® 787619/RS,
Rel. Min. NANCY ANDRIGHI; AgRg no Resp n® 718520/RS e AgRg no RESp n°
706365/RS, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI).

Além disso, trata-se de uma cédula de crédito bancario, sendo
permitida a capitalizacdo dos juros com fundamento no art. 28, § 1°, I da Lei

10.931/2004.

O Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n°® 592.377,
processado sob o rito da repercussdo geral reconheceu a constitucionalidade do artigo
5° da referida MP 2170-36/2001, que autoriza a capitalizagdo dos juros com

periodicidade inferior a um ano.

Confira-se:

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. ART. 5° DA MP 2.170/01.
CAPITALIZACAO DE JUROS COM PERIODICIDADE
INFERIOR A UM ANO. REQUISITOS NECESSARIOS
PARA  EDICAO DE  MEDIDA  PROVISORIA.
SINDICABILIDADE PELO PODER JUDICIARIO.
ESCRUTINIO ESTRITO. AUSENCIA, NO CASO, DE
ELEMENTOS SUFICIENTES PARA NEGA-LOS.
RECURSO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia da Suprema Corte esta consolidada no
sentido de que, conquanto os pressupostos para a edi¢do de
medidas provisorias se exponham ao controle judicial, o
escrutinio a ser feito neste particular tem dominio estrito,
justificando-se a invalidag¢do da iniciativa presidencial
apenas quando atestada a inexisténcia cabal de relevincia e
de urgéncia. 2. Ndo se pode negar que o tema tratado pelo
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art. 5° da MP 2.170/01 é relevante, porquanto o tratamento
normativo dos juros é matéria extremamente sensivel para a
estruturagdo do sistema bancdrio, e, consequentemente, para
assegurar estabilidade a dinamica da vida economica do
pais. 3. Por outro lado, a urgéncia para a edicdo do ato
também ndo pode ser rechacada, ainda mais em se
considerando que, para tal, seria indispensavel fazer juizo
sobre a realidade economica existente a época, ou seja, ha
quinze anos passados. 4. Recurso extraordindrio provido.”
(STF-Sessdo Plenaria, RExt. 592.377-RS, J. 04.02.2015, mv,
Rel. Min. MARCO AURELIO, Rel. para o Acérddo Min.
TEORI ZAVASCKI).

Extrai-se da Stmula 539 do STJ:

“E permitida a capitalizacdo de juros com periodicidade
inferior a anual em contratos celebrados com instituicoes
integrantes do Sistema Financeiro Nacional a partir de
31/3/2000 (MP n. 1.963-17/2000, reeditada como MP n.
2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada’.

Invoca-se, ainda, a simula 541 do STJ que versa:

“A previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir

a cobranca da taxa efetiva anual contratada.”

De toda sorte, o pagamento do financiamento foi avengado em

prestacdes fixas, permitindo-se o conhecimento prévio do agio bancario, a descartar
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indubitavelmente a hipdtese de ter havido ilicita capitalizagdo para os fins de usura.

Soma-se a isso o fato de que a planilha de calculo apresentada
pela apelada ilustra corretamente a evolucdo do débito, referindo-se aos valores
nominais e a discriminacdo dos titulos, a quantidade de dias em atraso, os juros, ao
IOF, as parcelas pendentes de pagamento, a atualizagdo dos valores, aos juros de

mora e a multa incidentes.

A propdsito, no que tange a comparagdo da taxa pactuada
com a média cobrada, extrai-se excerto do REsp n.° 1.061.530/RS, submetido ao rito
dos repetitivos, precedente que deu origem a supramencionada Sumula 382 do C.

STJ:

“(...) Como média, ndo se pode exigir que todos os
emprestimos sejam  feitos segundo essa taxa. Se isto
ocorresse, a taxa média deixaria de ser o que é, para ser um
valor fixo. Ha, portanto, que se admitir uma faixa razoavel
para a variagdo dos juros.

A jurisprudéncia, conforme registrado anteriormente, tem
considerado abusivas taxas superiores a uma vez e meia
(voto proferido pelo Min. Ari Pargendler no REsp
271.214/RS, Rel. p. Acorddo Min. Menezes Direito, DJ de
04.08.2003), ao dobro (Resp 1.036.818, Terceira Turma,
minha relatoria, DJe de 20.06.2008) ou ao triplo (REsp
971.853/RS, Quarta Turma, Min. Padua Ribeiro, DJ de
24.09.2007) da média.

Todavia, esta perquiri¢do acerca da abusividade ndo é
estanque, o que impossibilita a adogdo de critérios genéricos
e universais. A taxa média de mercado, divulgada pelo Banco
Central, constitui um valioso referencial, mas cabe somente
ao juiz, no exame das peculiaridades do caso concreto,
avaliar se os juros contratados foram ou ndo abusivos. (...)”
(REsp 1.061.530/RS, submetido ao procedimento dos
recursos especiais repetitivos, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, j. 22/10/2008, DlJe
10/03/2009).
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Efetivamente, ndo foi demonstrada abusividade nas taxas de

juros praticadas pela instituicao financeira.

No tocante a insurgéncia quanto ao que o apelante denomina
“pagamentos autorizados deduzindo o imposto do IOF o valor de R$ 1.167,04” ¢
“débito adicional IOF R$ 162,45”, cuida-se justamente da cobranga do tributo

incidente sobre a operagao.

De fato, quanto a cobranca Imposto sobre Operacdes
Financeiras e de Crédito (IOF), é importante mencionar que, ao decidir sobre o
Recurso Especial Repetitivo n® 1.251.331-RS, da lavra da Excelentissima Ministra
Maria Isabel Gallotti, em sessdo realizada em 28 de agosto de 2013, a 2* Secdo do C.

STJ estabeleceu os seguintes pontos que esclarecem a discussao aqui debatida:

“l1. Nos contratos bancarios celebrados até 30.4.2008 (fim da
vigéncia da Resolu¢do CMN 2.303/96) era valida a pactuagdo
das tarifas de abertura de crédito (TAC) e de emissdo de carné
(TEC), ou outra demominag¢do para o mesmo fato gerador,
ressalvado o exame de abusividade em cada caso concreto,

2. Com a vigéncia da Resolu¢gao CMN 3.518/2007, em
30.4.2008, a cobran¢a por servigos bancarios prioritdarios
para pessoas fisicas ficou limitada as hipoteses taxativamente
previstas em norma padronizadora expedida pela autoridade
monetaria. Desde entdo, ndo mais tem respaldo legal a
contrata¢do da Tarifa de Emissdao de Carné (TEC) e da Tarifa
de Abertura de Crédito (TAC), ou outra denominagdo para o
mesmo fato gerador. Permanece valida a Tarifa de Cadastro
expressamente tipificada em ato normativo padronizador da
autoridade monetaria, a qual somente pode ser cobrada no
inicio do relacionamento entre o consumidor e a instituicdo
financeira;

3. Podem as partes convencionar o pagamento do Imposto
sobre Operacgoes Financeiras e de Crédito (I0F) por meio de
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financiamento acessorio ao mutuo principal, sujeitando-o
aos mesmos encargos contratuais”.

De acordo com o enunciado supra, ¢ permitida a cobranga do
Imposto sobre Operagdes Financeiras e de Crédito, que pode ser financiado

juntamente com o contrato principal, o que ocorreu na espécie.

Quanto aos juros de mora, cuidando-se de cédula de crédito
bancdrio, ha legislagdo propria de regéncia, que permite a cobranca na forma do

contrato, como se verifica do art. 28, §1°, I da Lei 10.931/2004:

“§ 1° Na Cédula de Crédito Bancario poderdo ser pactuados:

I - os juros sobre a divida, capitalizados ou ndo, os critérios
de sua incidéncia e, se for o caso, a periodicidade de sua
capitalizagcdo, bem como as despesas e os demais encargos
decorrentes da obrigagdo.”

Ademais, ¢ possivel a cumulacdo do referido encargo,
estabelecido em 1% ao més, com a multa e os juros remuneratorios aplicados para o

periodo de normalidade, como ja decidido por esta Corte:

“4PELACAO. CONTRATO BANCARIO. FINANCIAMENTO
DE VEICULO. Pedido de revisio das clausulas contratuais e
repeticdo de indébito. Sentenca de parcial procedéncia para
declarar a ilegalidade da cobranga da tarifa de avaliagdo e do
seguro prestamista, condenando o réu a restitui¢io dos
valores pagos indevidamente, de forma simples. Recurso do
autor. Tarifa de registro do contrato. Tema 958 do C. Superior
Tribunal de Justica. Comprovada a efetiva prestagdo do
servico pelo réu. Valor que ndo representa onerosidade
excessiva ao consumidor. Cobranca devida. Comissdo de
permanéncia. Ndo prevista a cobranga no contrato, ainda que
de forma velada. Possibilidade de cumulacdo dos juros
moratorios com multa e juros remuneratorios. Precedente
desta Corte. Honordrios de sucumbéncia. Fixa¢do que
observou o disposto no artigo 85, §§ 2° e 8°, do Codigo de
Processo Civil. Tabela de honorarios advocaticios divulgada

Apelagio Civel n° 1001980-58.2024.8.26.0572 -Voto n°® 2.595 10



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

pela OAB que ndo possui cardter vinculativo. Senten¢a de
parcial procedéncia mantida. Honordrios de sucumbéncia
devidos pelo apelante majorados. Recurso ndo provido, com
majoragdo dos honorarios de sucumbéncia”. (TJSP; Apelacao
Civel 1001585-33.2024.8.26.0292; Relator (a): Inah de Lemos
e Silva Machado; Orgdo Julgador: Niucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2); Foro de Jacarei -
1* Vara Civel; Data do Julgamento: 25/10/2024; Data de
Registro: 25/10/2024).”

Destarte, pelos fundamentos apresentados, impde-se a

manutengdo da r. sentenga vergastada.

Isto posto, pelo meu voto, nega-se provimento ao recurso,
majorando-se, por forca do artigo 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, a verba

honoraria devida ao patrono da apelada para 13% sobre o valor atualizado da causa.

Consideram-se  prequestionadas todas as  matérias
constitucionais e infraconstitucionais deduzidas nos autos, evitando-se, com 1SS0, a

oposi¢ao de embargos de declaragdo exclusivamente para este fim.

Ficam as partes advertidas de que a oposicao de embargos de
declaracdo protelatorios ensejara a aplicagdo da penalidade prevista no artigo 1.026,

§ 2° do Codigo de Processo Civil.

PEDRO FERRONATO
Relator
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