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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2038716-91.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BANCO
C6 CONSIGNADO S/A, é agravado MARIA APARECIDA AMORIM DIAS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente) E RENATO RANGEL DESINANO.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
WALTER FONSECA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 42.921

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2038716-91.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO — 44°* V.C.

AGRAVANTE: BANCO C6 CONSIGNADO S.A.

AGRAVADA: MARIA APARECIDA AMORIM DIAS

MM. JUIZ: Guilherme Madeira Dezem

ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO — CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO -
TUTELA DE URGENCIA CONCEDIDA PARA
DETERMINAR A SUSPENSAO DOS DESCONTOS
DECORRENTES DE EMPRESTIMO DO BENEFICIO
PREVIDENCIARIO DA AUTORA — PRETENSAO DE
REFORMA DA DECISAO - CABIMENTO — A concessao
da tutela de urgéncia depende da presenca de probabilidade
do direito e de perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo (art. 300 do CPC), o que inexiste in casu, uma vez
que o contrato de empréstimo consignado foi constituido em
2020, nao caracterizando a urgéncia - Decisdo agravada
reformada. Recurso provido.

Vistos...

Agravo de 1instrumento interposto —contra a
deciséao interlocutédria que, nos autos da acéao
declaratdéria de inexigibilidade de débito, deferiu tutela
de urgéncia ©para determinar a suspensdo dos descontos
referentes aos contratos n® 010013867142, no valor de
R$ 4.068,96, e n° 010001550673, no valor de R$ 4.165,56,
realizados diretamente no beneficio previdencidrio da
agravada, sob pena de multa didria de RS 500,00, limitada
ao décuplo do valor do empréstimo questionado (fls.

120/124, dos autos de origem).

O banco agravante, postulando a concessao de
efeito suspensivo, sustenta que os descontos realizados
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sdo legitimos e decorrem de contratos regularmente
firmados entre as partes. Argumenta que a r. deciséo
agravada ndo observou os principios da proporcionalidade
e razoabilidade ao fixar multa coercitiva desproporcional
ao valor das parcelas descontadas mensalmente. Alega
auséncia de urgéncia na medida deferida, uma wvez que os
descontos ocorrem desde outubro de 2020 sem qualquer
oposicdo anterior por parte da agravada. Persegue, nos
aludidos termos, a reforma da r. decisdo agravada (fls.

01/15).

Tempestivo e preparado, o agravo foil processado
nos efeitos suspensivo e devolutivo, e com a intimacdo da
agravada para resposta, que deixou transcorrer in albis o

prazo para apresentacdo de contraminuta.

Sem oposigdo ao Jjulgamento do recurso por
sessdo permanente e virtual, o recurso esta pronto para

julgamento.
E o relatério.
O recurso comporta provimento.

O artigo 300, do Cdédigo de Processo Civil,
estabelece que sera concedida a tutela de urgéncia quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util

do processo.

No caso presente, respeitado o entendimento

externado pelo MM. juiz oficiante, ndo houve o

Agravo de Instrumento n° 2038716-91.2025.8.26.0000 -Voto n°® 42921 3



— f— PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

preenchimento total dos requisitos cumulativos contidos
no aludido dispositivo legal, sendo de rigor a reforma da
r. decisdo recorrida, que deferiu a tutela de urgéncia
requerida, ©para determinar a cessacdo dos descontos
referentes ao empréstimo consignado do beneficio

previdenciario da parte autora.

No caso dos autos, verifica-se que os descontos
questionados vém sendo realizados desde outubro de 2020,
conforme reconhecido pelas partes. Durante todo esse
periodo, ndo houve qualquer manifestacdo da agravada no
sentido de impugnar os langcamentos ou dguestionar a
validade dos contratos subjacentes, de tal que a inércia
por parte da agravada demonstra que ndo hé& situacéo
emergencial ou iminente capaz de Jjustificar a medida

liminar concedida.

E importante destacar que o instituto da tutela
provisdéria exige a presenca cumulativa dos requisitos
previstos no art. 300 do CPC: probabilidade do direito e
perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo. No
presente caso, embora possa haver indicios minimos quanto
a probabilidade do direito da agravada — aspecto que sera
devidamente analisado no mérito da acdo principal —, né&o
se verifica o perigo de dano irrepardvel ou de dificil

reparacdo apto a sustentar a concessdo da medida liminar.

Por conseguinte, necessaria a reforma da r.

decisdo recorrida.

Pelo exposto, da-se provimento ao recurso, para

revogar a tutela de urgéncia.
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WALTER FONSECA
Relator
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