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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
1000214-29.2024.8.26.0326, da Comarca de Lucélia, em que ¢ apelante
BANCO AGIBANK S/A, ¢ apelada NADIR APARECIDA FERREIRA
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdao permanente ¢ virtual da 11* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdao: Deram parcial provimento ao recurso do banco réu e
negaram provimento ao recurso da autora V.U. , de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO
FABIO MORSELLO (Presidente sem voto), JOSE WILSON
GONCALVES E WALTER FONSECA.

Sao Paulo, 22 de abril de 2025.
JOSE MARCELO TOSSI SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao n° 1000214-29.2024.8.26.0326

Comarca: Lucélia — 1* Vara

Apelante: Banco Agibank S/A

Apelada: Nadir Aparecida Ferreira
MM (a) Juiz(a) de 1° Grau: Samara Eliza Luthieri Feltrin Nespoli

Voto n° 1.841

APELACOES — Cartio de Crédito com Reserva de Margem
Consignavel (RMC) - Acdo declaratoria de inexisténcia de
débito cumulada com repeticio em dobro do indébito e
indeniza¢do por danos morais — Sentenca de parcial
procedéncia, reconhecendo a nulidade da contratagdo, com
inexigibilidade dos valores dela decorrentes, com devolugao
em dobro e condenagdo do réu ao pagamento de indenizacao
por danos morais em R$ 5.000,00 — Inconformismo de
ambas as partess — CONTRATACAO NAO
COMPROVADA - Ré que sequer juntou copia do contrato,
limitando-se a argumentar em sede de contestacdo e
apelacdo que teria promovido a demonstracdo da efetiva
contratacdo - Requerida que ndo se desincumbiu do seu
onus probatério, nos termos do art. 373, I, do Codigo de
Processo Civil — De rigor o reconhecimento da nulidade do
contrato impugnado, com inexigibilidade dos valores dele
decorrentes -~ DEVOLUCAO SIMPLES DOS VALORES
DESCONTADOS INDEVIDAMENTE - Os descontos
oriundos de negocio juridico ao qual a autora ndo aderiu
livre e espontaneamente nao caracterizam afronta a boa-fé
objetiva, ainda que considerada sua condi¢do de vulneravel,
ja que a instituigdo bancaria, conquanto responda pelos
riscos de sua atividade lucrativa, foi manipulada na
empreitada fraudulenta, para cuja concretizagdo concorreu
somente de modo involuntdrio — DANOS MORAIS NAO
CONFIGURADOS - A violagdo contratual ou de normas
juridicas ndo se traduz automaticamente em abalo
extrapatrimonial, devendo haver  antijuridicidade
significativa e anormal que ofenda valores fundamentais,
apta a repercutir na esfera de dignidade da vitima, situacdo
ndo delineada nos autos — Hipdtese em que a autora ndo
menciona quaisquer premissas faticas a corroborarem a
excepcionalidade — Reforma parcial da r. sentenga,
reconhecendo a devolugdo simples dos valores, bem como
afastando a condenagdo em danos morais — Sucumbéncia
reciproca reconhecida, fixando as verbas honorarias em
10% sobre o valor do proveito economico (valor da causa
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menos o valor da restitui¢do devida), em beneficio do réu, e
em R$ 1.000,00 em favor da autora, em razdo do pequeno

proveito  econdmico —~ RECURSO DO REU
PARCIALMENTE PROVIDO — RECURSO ADESIVO DA
AUTORA DESPROVIDO.

Trata-se de acdo declaratoria de inexisténcia de débito
cumulada com repeticdo de indébito e indenizacdo por danos morais
movida por NADIR APARECIDA FERREIRA em face de BANCO
AGIBANK S/A, em que a autora alega nao ter solicitado a contratacao
de cartdo de crédito com reserva de margem consignado — RMC
(contrato n°® 5557379850000000012), bem como ndo ter recebido
qualquer cartdo em sua residéncia, tampouco valor referente ao contrato.
Requer a declaracdo de inexisténcia do contrato, com respectiva
inexigibilidade dos valores nele constantes, bem como repeticio em
dobro dos valores descontados indevidamente e condenacdo do banco

réu ao pagamento de indeniza¢da por danos morais em R$ 10.000,00.

Sobreveio r. sentencga de parcial procedéncia da demanda (fls.

254/262):

“Em face do exposto, resolvo o mérito, com esteio no art. 487,
inciso I, CPC, para JULGAR PROCEDENTE EM PARTE a
pretensdo deduzida na inicial, de modo a:

(a) DECLARAR a inexisténcia de relagdo juridica entre as partes,
referente ao cartdo (RMC), contrato n° 05557379850000000012,
incluido em 01/06/2018, e, em consequéncia, a inexigibilidade do
débito, determinando a cessa¢do dos descontos no beneficio
previdenciario da parte autora, para o que, neste momento,

ANTECIPO OS EFEITOS DA TUTELA;
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Oficie-se ao INSS para cessagdo dos descontos, se o caso.

CONDENAR o requerido ao pagamento de indeniza¢do por dano
moral, em valor que fixo em R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
corrigido monetariamente segundo a tabela pratica do TJ/SP, a
partir desta decisdo, nos termos da Sumula 362 do STJ, com juros
moratorios de 1% (um por cento) ao més desde o evento danoso
(Sumula n° 54 do STJ);

(c) CONDENAR o requerido a restituir, na forma dobrada, o valor
das parcelas descontadas do beneficio previdenciario da parte
autora, devendo o montante ser apurado por ocasido do
cumprimento de sentenga, mediante simples calculo aritmético,
acrescido de corregdo monetaria pela tabela pratica do TJSP e
juros de mora de 1% (um por cento) ao més, ambos a contar dos
respectivos descontos (Sumulas 43 e 54 do STJ).

A partir de 28/08/2024, na auséncia de convengdo entre as partes
ou de lei especifica: (a) a corre¢do monetaria devera ser feita pelo
IPCA-E (p. unico, do artigo 389, do CC/2022); e (b) os juros de
mora deverdo ser calculados de acordo com a Taxa SELIC,
deduzido o indice de correg¢do monetaria (§ 1°, do artigo 406, do

CC/2002).

Autorizo a compensagdo entre o valor da condenagdo e eventual
montante recebido pelo autor a titulo de liberacdo de
financiamento, mediante comprova¢do nos autos, mormente com o
extrato da conta corrente da parte autora, referente aos meses que
ocorreram as supostas transferéncias.

Sucumbente em maior extensdo, condeno a parte requerida a arcar
com as custas e despesas processuais, bem como honorarios
advocaticios em favor do patrono da parte autora, que fixo em
10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da condenacdo,
conforme artigo 85, § 2° do Codigo de Processo Civil.” (fls.
261/262)

Apela o banco réu (fls. 265/282) aduzindo, em sintese, que a
documentacdo apresentada nos autos comprova a efetividade da
contrata¢do, de modo que a autora teve ciéncia dos termos do contrato,
sendo que a modalidade contratada possui respaldo legal e normativo,
desincumbindo-se do seu Onus probatério. Assevera ser valida a

contratagao por meio digital. Aponta a impossibilidade de restituigao de
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quaisquer valores, tampouco a devolugdo em dobro dos valores
descontados a titulo de empréstimo. Aduz inexistir hipotese de dano
moral indenizavel, e, subsidiariamente, que deve haver a redugdo do
quantum indenizatério. Acrescenta a necessidade de condenacdo da
parte autora em litigdncia de ma-fé. Pleiteia a reforma integral da r.

sentenca.
Recurso tempestivo e preparado (fls. 283/284).
Contrarrazdes as fls. 289/297.

Apela adesivamente a autora (fls. 298/305) aduzindo, em
suma, que se faz necessaria a majoracdo do montante fixado a titulo de
danos morais para R$ 10.000,00, bem como dos honorarios advocaticios
sucumbenciais para 20% sobre o valor atualizado da causa, ou em
quantia ndo inferior a um saldrio minimo. Pugna pela reforma da r.

sentenca nos pontos mencionados.

Recurso tempestivo e isento de preparo em virtude da

gratuidade de justica concedida em 1° grau (fls. 61/63).
Contrarrazoes as fls. 312/320.

Nao houve oposicdo ao julgamento virtual, nos termos da
Resolugio de n° 772/2017 do Orgio Especial do Tribunal de Justica de

Sao Paulo.
E o relatério.

O presente feito versa sobre a validade da contratagao dr
cartdo de crédito com margem consignavel — RMC em nome da autora,

com consequente devolugdao dos valores eventualmente descontados e
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indenizacao por danos morais.
I — Da contratacao

A lide encerra relacdo de consumo, pois a autora figurou,
ainda que como bystander (de maneira indesejada), na ultima etapa da
cadeia de produgdo e distribuicdo do servico de crédito regularmente
fornecido pela requerida, nos termos dos arts. 2°, 3° § 2° e 17 do
Codigo de Defesa do Consumidor e enunciado da Sumula n°® 297 do C.

Superior Tribunal de Justica.

Ademais, as instituigdes bancdrias e financeiras respondem
objetivamente pelos danos causados por falha na prestagao de servigos,
ressalvadas a inexisténcia de defeito e a culpa exclusiva do consumidor,

ou de terceiros, consoante o disposto no art. 14, § 3°, I e II, do CDC.

A autora argumenta em sua peti¢do inicial que nao celebrou
qualquer contratacdo de cartdo de crédito com reserva de margem
consignavel em seu nome, porém a instituigdo ré teria acabado por
averbar o contrato (contrato n° 05557379850000000012), em
01/06/2018, nos sistemas do INSS para eventuais descontos nos

beneficios previdenciarios da autora (fl. 31).

Ao contestar o feito (fls. 159/177) a ré nao trouxe aos autos
copia do contrato supostamente celebrado com a autora ou qualquer
outra documentagdo comprobatoria, limitando-se a afirmar que a
contratagao efetivamente ocorreu (fls. 164/167). Nao houve, portanto,
efetiva comprovacdo de contratacdo, ndo tendo a requerida se
desincumbido do seu Onus probatério, nos termos do art. 373, II, do

Cdédigo de Processo Civil.
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Em sede de apelagdo, o banco réu apenas reitera os
argumentos trazidos em sua contestagdo, ndo trazendo aos autos

qualquer documentagao comprobatdria da contratagao.

A auséncia de juntada do contrato supostamente celebrado
entre as partes, atrelada a falta de qualquer documentacdo com
assinatura da autora ou qualquer outro meio valido de identificagao da
consumidora (tais como geolocalizagdo ou certificacdo de imagens e
documentos), implica o reconhecimento da nulidade do contrato n°
05557379850000000012, sendo de rigor a declaracio de
inexigibilidade dos débitos nele constantes. Mantida a r. sentenca

nesse ponto.
II — Da restituiciao dos valores

As instituicdes bancarias e financeiras respondem
objetivamente pelos danos causados por falha na prestagao de servigos,
nos quais se compreendem aqueles decorrentes de fraudes e delitos
perpetrados por terceiros, consoante o disposto no art. 14 do CDC e
verbete da Sumula n° 479 do C. STJ, ressalvadas a inexisténcia de

defeito e a culpa exclusiva do consumidor, ou de terceiros.

Por outro lado, o art. 42, paragrafo unico, do Codigo de
Defesa do Consumidor, traz as circunstincias que devem estar
caracterizadas para se tornar exigivel a penalidade de ressarcimento em
dobro. O consumidor deve ter sido cobrado por quantia indevida na via
extrajudicial sem engano escusavel por parte de quem a cobrou e

efetivamente pagado por ela, ndo bastando a cobranga de per se.

A repeti¢do em dobro na seara consumerista tem cabimento
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quando a cobranga indevida constituir comportamento contrario a boa-fé
objetiva, independentemente do elemento volitivo do fornecedor (STJ.
Corte Especial. EAREsp 1.501.756-SC, Rel. Min. Herman Benjamin,
julgado em 21/2/2024 (Info 803).

Por boa-f¢é objetiva se entende o dever de lealdade e confianga
entre fornecedores e consumidores, haja ou nao relagdo contratual
formalizada, com vistas ao atendimento equianime das expectativas e

interesses envolvidos.

Logo, ndo se perquire sobre a ocorréncia de culpa, dolo ou ma-
fé, mas de fatos que demonstrem a violacao da regra de conduta imposta

a0s contratantes.

Nesse sentido, os descontos oriundos de negdcio juridico ao
qual a apelante nao aderiu livre e espontaneamente ndo caracterizam
afronta a boa-fé objetiva, ainda que considerada sua condigdo de
vulnerdvel, j& que a instituicdo bancaria, conquanto responda pelos
riscos de sua atividade lucrativa, foi manipulada em empreitada
criminosa, para cuja concretizagdo concorreu tdo s6 de modo

involuntario.

A jurisprudéncia desta E. Camara ¢ na linha de que os
descontos indevidos ndao consistem, por si, em conduta desleal ou
conduta de ma-f¢ da instituicdo bancaria, mesmo que derivados de

defeito no servico da instituicdo financeira:

“CONTRATO BANCARIO. DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE RELACAO JURIDICA C/C REPETICAO DE INDEBITO E
INDENIZACAO  POR  DANO  MORAL. EMPRESTIMO
CONSIGNADO. INSS. SENTENCA  DE  PARCIAL
PROCEDENCIA. APELACAO SOMENTE DA AUTORA. Sentenca
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que declara a inexisténcia da relacdo juridica questionada pela
autora e condena o réu a restituicido simples de valores e ao
pagamento de indenizacdo por danos morais, arbitrada em R$
5.000,00. Pretensdo de dobra na devolugcdo de valores e de
majora¢do da indeniza¢do por danos morais para RS 10.000,00.
Desacolhimento. Restitui¢cdo simples de valores corretamente
determinada. Dobra realmente indevida. Auséncia de ofensa a
boa-fé objetiva por parte do banco. Precedentes desta Cdmara.
Ndo caracterizagdo, entretanto, de dano moral. Especificidades
que ndo indicam ofensa a dignidade, a honra, a imagem ou a
qualquer direito essencial dela. Situacido de humilhacgdo,
vexatoria ou ultrajante ndo verificada. Ademais, a autora
usufruiu do crédito feito em sua conta e ndo procedeu a
devolugdo desse montante, ndo lhe prejudicando, de algum modo,
os descontos realizados. Proibicdo, contudo, de reforma para pior.
Majoragdo indevida. Recurso desprovido.” (TJSP; Apelagdo Civel
1045522-70.2023.8.26.0602; Relator: Jos¢ Wilson Gongalves;
Orgio Julgador: 11* Camara de Direito Privado; Foro de Sorocaba -
8* Vara Civel; Data do Julgamento: 27/02/2025; Data de Registro:
27/02/2025)

“ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO
CUMULADA COM INDENIZATORIA — Contrato bancdrio —
Empréstimo consignado — Autora que nega contratag¢do com o
banco réu — Sentenca que declarou a inexigibilidade do contrato
e condenou o réu ao ressarcimento, de forma simples, dos valores
descontados indevidamente do beneficio previdencidrio da
autora, autorizando, ainda, a compensagdo com os valores
disponibilizados a requerente — Insurgéncia de ambas as partes —
Réu que defende a exclusdo de sua responsabilidade por fato de
terceiro — Autora que requer a condenag¢do do réu ao pagamento
de indeniza¢do por dano moral, o ressarcimento em dobro dos
valores descontados indevidamente pelo réu e o afastamento da
possibilidade de compensagdo da condenagdo do requerido com o
crédito a ela disponibilizado — Descabimento — A prova pericial
grafotécnica produzida nos autos atestou a falsidade das
assinaturas atribuidas a autora na contrata¢do objeto da lide —
Débito inexigivel — Necessidade de restituigcdo de forma simples
dos valores descontados do beneficio previdenciario da autora —
Auséncia de ma-fé da instituicdo financeira — Possibilidade de
compensag¢do do montante a ser ressarcido com os valores
disponibilizados a autora, sob pena de enriquecimento sem causa
— Dano moral ndo configurado — Hipdtese em que, a despeito da
falha no servico bancario prestado pela instituicdo financeira, a
autora recebeu o crédito que lhe foi indevidamente
disponibilizado — Ademais, o valor das prestacoes mensais é
baixo (RS 5,85) e a requerente ajuizou a presente demanda mais
de 5 anos apos o inicio dos descontos — Senten¢ca mantida —
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RECURSOS NAO PROVIDOS.” (TISP; Apelagio  Civel
1001312-51.2023.8.26.0369; Relator: Renato Rangel Desinano;
Orgdo Julgador: 11* Camara de Direito Privado; Foro de Monte
Aprazivel - 1* Vara; Data do Julgamento: 26/02/2025; Data de
Registro: 26/02/2025)

“ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE NEGOCIO
JURIDICO COM PEDIDO DE REPETICAO DE INDEBITO E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — IMPROCEDENCIA
—PRETENSAO DE REFORMA PELO AUTOR — CABIMENTO EM
PARTE - Contrato de empréstimo eletronico cuja aceita¢do pelo
autor teria ocorrido por meio de biometria facial - A validade dos
contratos de cartio de crédito consignado e de empréstimos
consignados fica sujeita a apresentacdo de documento de
identificagdo e a autorizagdo expressa assinada pelo aposentado,
para que entdo sejam permitidos descontos em folha, permitida a
assinatura digital, desde que feita por certificadora credenciada
pela Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira (ICP-Brasil), em
consondncia com o art. 3° incs. Il e 11, da Resolu¢ao INSS/PRES
n? 28/2008, norma criada com nitido escopo de coibir fraudes em
relacdo a idosos aposentados, requisitos ndo observados no caso
pela instituig¢do financeira ré - Geolocalizagdo e IP que indicam a
celebracdo em local diverso e distante da residéncia do autor, o
que vem a impor a declaracdo de inexigibilidade da contratagdo
em questionamento — Devolug¢do em dobro do indébito que
somente tem aplica¢do uma vez verificada a md-fé em sua
cobranca ou auséncia de boa-fé objetiva, conforme entendimento
pretoriano pacificado, circunstincias ndo comprovadas na
hipotese dos autos, devendo a restituicdo realizar-se de forma
simples - Inocorréncia de dano moral na hipotese dos autos, em
razdo da inexisténcia do comprometimento de verba alimentar da
autora, uma vez que hd provas de que os respectivos produto dos
empréstimos foram depositados em seu favor — - Sentenga
alterada, com reconhecimento da procedéncia parcial dos pedidos
autorais - Recurso parcialmente provido.” (TISP; Apelagao Civel
1054324-74.2024.8.26.0100; Relator: Walter Fonseca; Orgﬁo
Julgador: 11* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 33*
Vara Civel; Data do Julgamento: 25/02/2025; Data de Registro:
25/02/2025)

Com isso, o recurso de apelacio do banco réu comporta
provimento nesse tocante, determinando-se a restituicao simples dos
valores eventualmente descontados indevidamente, reformando-se a

r. sentenca nesse ponto.
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IIT — Dos danos morais

No que se refere a pretensdo indenizatoria, o dano
extrapatrimonial deriva da lesdo a atributos da personalidade,
nomeadamente a dignidade da pessoa humana, quando a antijuridicidade
do ato ¢ grave a ponto de se traduzir em concreta degradacdo do

patrimonio imaterial da pessoa.

Muito embora a situacdo possa ter promovido preocupagao
quanto a resolucdo da divergéncia entre as partes, as circunstancias
faticas denotam meros aborrecimentos, insuficientes para configurar os

danos morais.

Sobreleva acrescentar, por oportuno, que nao houve indicacao
de maiores consequéncias oriundas da contratacdo, além do
aborrecimento decorrente do proprio fato, que resta inconfundivel com

situacdo constrangedora e vexatoria.

Ademais, notadamente por nao ter havido apontamento de
deébitos nos cadastros de inadimplentes, ndo se vislumbra violacdo aos
direitos da personalidade do autor, apta a ensejar a compensagao por

danos morais.

Essa conclusao ndo ¢ afastada pelo valor mensal das
prestacdes previstas para descontos, de R$ 58,56 (fls. 31), porque,
também nesse ponto, a autora nao esclareceu de forma suficiente como
essa cobranca causou abalo moral e, mais, se os valores cobrados

prejudicaram, concretamente, a sua manutengao.

Repita-se que as cobrancas feitas pelo banco réu estavam

fundamentadas nos termos dos contratos supostamente aderido pela
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autora, ndo resultando, por consequéncia, em conduta ensejadora de

dano moral.

Nesse sentido, julgados desta C. 11* Camara de Direito

Privado:

“DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE C/C INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS E REPETICAO DE INDEBITO. Sentenca
de parcial procedéncia. Recurso tdo so do autor, visando a
indenizagdo por danos morais, negada pela sentengca, e a
redefinicao dos honordrios advocaticios. Danos morais, contudo,
ndo caracterizados. Nao indicacdo minima de danos dessa
categoria. Privagdo de valor em pecunia por si so nao gera dano
moral (pagamentos indevidos). Situacdo de humilhag¢do ou
vexatoria ou ofensa a qualquer direito essencial. Nao verificacdo.
Sentenca mantida. Honorarios advocaticios, de fato, fixados de
forma equivocada. Acolhimento do apelo, para repara¢do do
equivoco. Arbitramento com base na parcela de derrota de cada
parte. Nao aplicagdo da tabela do orgdo de classe. Fixagdo, por
sua vez, a luz do REsp 2.051.237. Recurso provido em parte,
apenas para definir o critério de arbitramento dos honorarios
advocaticios.” (TJSP; Apelagdo Civel 1000873-
90.2024.8.26.0438; Relator: Jos¢ Wilson Gongalves; Orgﬁo
Julgador: 11* Camara de Direito Privado; Foro de Penépolis - 1*
Vara; Data do Julgamento: 14/02/2025; Data de Registro:
14/02/2025)

“4CAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
CUMULADA COM PEDIDOS DE REPETICAO DE INDEBITO E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — Sentenca de procedéncia
— Irresignagdo do réu — Contrato de empréstimo bancdrio —
Falsificagdo de assinatura confirmada por pericia grafotécnica —
Declaracio de inexigibilidade do contrato que era de rigor —
Repeticao em dobro — Inadmissibilidade — Auséncia de violagdo
ao principio da boa-fé objetiva — Danos morais tampouco
configurados na espécie, devido a inexisténcia de repercussoes de
maior relevo — Sentenga parcialmente reformada — Recurso do réu
parcialmente provido.” (TJSP; Apelagao Civel
1006078-42.2022.8.26.0286; Relator: Marco Fabio Morsello;
Orgdo Julgador: 11* Camara de Direito Privado; Foro de Itu - 1*
Vara Civel; Data do Julgamento: 31/01/2025; Data de Registro:
31/01/2025)

Assim, o recurso de apelacio do banco réu comporta
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provimento nesse ponto, e 0 recurso adesivo da autora merece ser
desprovido, afastando-se a condenac¢io em indenizacio por danos

morais no presente caso.
IV - Conclusao

Reconhecida a nulidade do contrato e a inexigibilidade dos
valores dele decorrentes, bem como a necessidade de restituigdo simples
dos valores eventualmente descontados indevidamente, € o afastamento
da condenacdo do réu ao pagamento de danos morais, o recurso de
apelacao do réu comporta parcial provimento, € o recurso adesivo da

autora merece ser desprovido.

Reconhecida a sucumbéncia reciproca entre as partes, cada
uma devera arcar com o pagamento de metade das custas e despesas

processuais, nos termos do art. 86, do Codigo de Processo Civil.

Quanto aos honorarios advocaticios sucumbenciais,
considerando inexistir condenagdo monetaria, bem como que o valor do
proveito econdmico (referente ao contrato nulo e aos valores
descontados indevidamente) € insuficiente para atender as peculiaridades
do caso, fixo tal verba em 10% sobre o valor do proveito econdmico, em
favor do réu (valor da causa menos o valor a ser restituido a autora), em
atencdo ao disposto no art. 85, §2° do Codigo de Processo Civil, € em
favor da autora em R$ 1.000,00, em razdo do pequeno proveito
econdmico, devendo cada parte arcar com o pagamento dos honorarios
sucumbenciais da parte adversa, observada a gratuidade de justica

concedida a autora.

Vale ressaltar, de forma a evitar a oposi¢do de embargos de
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declaracdo destinados meramente ao prequestionamento ¢ de modo a
viabilizar o acesso as vias extraordinaria e especial, considera-se
prequestionada toda a matéria constitucional e infraconstitucional
suscitada nos autos, uma vez que apreciadas as questdes relacionadas a
controvérsia por este colegiado, ainda que ndo tenha ocorrido a
individualizagdo de cada um dos argumentos ou dispositivos legais
invocados, cenario, ademais, incapaz de negativamente influir na
conclusdo adotada, competindo as partes observar o disposto no artigo

1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

Diante do exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao
recurso do banco réu e NEGO PROVIMENTO ao recurso de
autora, reformando a r. sentenca para determinar a devolugdo simples
dos valores descontados indevidamente, bem como para afastar a
condenacdo em indenizacdo por danos morais, reconhecendo a
sucumbéncia reciproca entre as partes e a fixacdo das verbas honorarias
em 10% sobre o valor do proveito econdomico, em favor do réu, e em R$
1.000,00 (mil reais), atualizados a partir da publicagdo do acordio, em

favor da autora.

JOSE MARCELO TOSSI SILVA
Relator
Assinatura Eletronica
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