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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2047978-65.2025.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante
UNIMED CAMPINAS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, é agravado
FLAVIA PASCOTI ZUZZI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso, nos termos que constardo do acoérddo. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALBERTO
GOSSON (Presidente) E ANTONIO CARLOS SANTORO FILHO.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.

ENEAS COSTA GARCIA
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2047978-65.2025.8.26.0000

Agravante: Unimed Campinas Cooperativa de Trabalho Médico
Agravado: Flavia Pascoti Zuzzi

Comarca: Campinas

Juiz: Lucas Pereira Moraes Garcia

Voto n° 12.292

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
RECURSO PROVIDO.

I. Caso em exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu pedido de penhora de 20% dos rendimentos da
agravada para satisfacio de débito referente a
honorarios advocaticios no valor de RS 1.548,02.

I1. Questdo em discussao

A questio em discussdo consiste na possibilidade de
penhora de 20% dos rendimentos da agravada para
pagamento de honorarios sucumbenciais.

I11. Razdes de decidir

A matéria esta preclusa, nos termos do art. 507 do CPC,
pois decidida no Agravo de Instrumento n° 2047798-
93.2018.8.26.0000, sendo admitida a penhora parcial do
salario.

IV. Dispositivo

Recurso provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto em

relacdo a decisdo (Processo n® 0004679-02.2017.8.26.0114,) que indeferiu pedido de

penhora de 20% dos rendimentos da agravada para satisfacio do débito (verba

honoraria), no valor de R$ 1.548,02.

Sustenta a agravante que: a) o agravo € cabivel, nos

termos do art. 1.015, paragrafo tinico, do CPC; b) ha débito em aberto referente aos

honorarios, no valor de R$ 1.548,02; ¢) a divida possui carater alimentar, sendo

possivel a penhora de 20% do salario da executada até a satisfacao da obrigagao; d) a

possibilidade de penhora de 20% dos rendimentos da executada foi reconhecida no

Agravo de Instrumento n°® 2047798-93.2018.8.26.0000.

O efeito ativo foi denegado pela decisdo de fls. 14/15.
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Recurso bem processado e respondido (fls. 20/23).
E o relatério.

Respeitado o entendimento do MM. Juizo a quo, o

recurso merece provimento.

A controvérsia em torno da penhora dos rendimentos da
agravada foi resolvida no agravo de instrumento n. 2047798-93.2018.8.26.0000, cujo
acordao foi publicado em 20/08/2018:

"CUMPRIMENTO DE SENTENCA - Decisdo que deferiu
penhora de 20% da renda liquida da executada, até a
satisfagdo do wvalor total do débito exequendo -
Inconformismo da executada - Alegagdo de excesso de
execucdo em razdo do computo das verbas sucumbenciais
no montante exequendo, tendo em vista ser a devedora
beneficiaria da justi¢a gratuita - Nao acolhimento - Benesse
que foi concedida a executada posteriormente a prolacdo da
sentenca que a condenou ao pagamento de tais verbas -
Decisdo de deferimento da gratuidade produz efeitos apenas
'ex nunc', ndo retroativos - Verbas sucumbenciais fixadas na
sentenca exequenda plenamente exigiveis - Alegacdo da
executada de impossibilidade de realizagdo da penhora
sobre salario - Acolhimento em parte - Impossibilidade de
constricdo da renda da devedora para satisfagdo de boa parte
da divida exequenda, relacionada aos dispéndios suportados
pela operadora exequente para cumprimento de tutela
antecipada deferida na fase de conhecimento, mas revogada
na sentenca - Possivel, contudo, a constricao determinada
para  cobranca  dos honorarios advocaticios
sucumbenciais computados no montante exequendo, por
serem verba de carater alimentar - Enquadramento na
excecdo prevista no art. 833, § 2°, do Cédigo de Processo
Civil - Percentual de 20% sobre a renda de acordo com
os precedentes jurisprudenciais - Atendimento
simultineo aos principios da menor onerosidade da
execucdo e da garantia de efetividade desta - Penhora
sobre o salario limitada a execucio relativa a referida
verba honoraria - Recurso parcialmente provido" (grifos
Nnossos)

Foi consignado no voto condutor do acordao que:

"De outra parte, ha de prevalecer a penhora do salario da recorrente,
no percentual estabelecido pela decisdo agravada, mas, apenas, para fins de
garantia de pagamento dos honorarios advocaticios sucumbenciais, haja vista
se tratar de verbas de natureza alimenticia.

Isso porque a maior parte da divida exequenda, referente aos
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dispéndios da operadora para o cumprimento da tutela antecipada
posteriormente revogada, ndo se enquadra na excegao contemplada na previsdo
do art. 833, § 2°, do CPC, que no admite interpretacdo extensiva.

Mas, cabiveis os honorarios advocaticios sucumbenciais fixados na
fase de conhecimento, desde que destacados, como ja visto, do montante
exequendo, afinal, trata-se de verba, como ja dito, de carater alimentar (nesta
linha: AgRg no REsp 1206800/MG, 3* Turma, rel. Min. Sidnei Beneti, j. em
22.02.2011).

Portanto, é plenamente possivel a penhora sobre salario da devedora
agravante, desde que se restrinja a satisfacdo do montante relativo a verba
honoraria sucumbencial.

Nessa esteira, o percentual maximo de constrigdo mensal, de 20%,
esta de acordo com os precedentes jurisprudenciais relacionados a casos
analogos, pois a0 mesmo tempo em que garante, na medida do possivel, a
efetividade da execugdo, também nao inviabiliza a subsisténcia do devedor: Al
2256172-22.2015.8.26.0000, 1* Camara de Direito Privado, rel. Claudio
Godoy, j. em 23.02.2016; Al 2197058-84.2017.8.26.0000, 20* Camara de
Direito  Privado, rel. Rebello Pinho, j. em 06.11.2017; Al
2157675-02.2017.8.26.0000, 27* Camara de Direito Privado, rel. Ana Catarina
Strauch, j. em 24.10.2017; AI 2139122-38.2016.8.26.0000, 14* Camara de
Direito Privado, rel. Ligia Araujo Bisogni, j. em 05.09.2016."

O recurso especial interposto pela agravada ndo foi

conhecido, operando-se a preclusao da matéria.

Prescreve o art. 507 do CPC que "¢ vedado a parte
discutir no curso do processo as questdes ja4 decididas a cujo respeito se operou a

preclusao".

Incabivel, portanto, nova discussao acerca da
possibilidade de penhora de rendimentos da agravada para pagamento de honorarios

sucumbenciais, ante a preclusdo da matéria.

Fica, assim, modificada a decisdo para permitir a
penhora de rendimentos da agravada, conforme decidido no Agravo de Instrumento

n°® 2047798-93.2018.8.26.0000.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou provimento ao

recurso, nos termos da fundamentagao.

Enéas Costa Garcia
Relator
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