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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
1003352-71.2016.8.26.0168, da Comarca de Dracena, em que ¢ apelante
CENTRO UNIVERSITARIO DE ADAMANTINA UNIFAI ¢ apelada
NATALIA ALVARENGA GALBAN (POR CURADOR).

ACORDAM, em sessdao permanente ¢ virtual da 11* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO
FABIO MORSELLO (Presidente sem voto), JOSE WILSON
GONCALVES E WALTER FONSECA.

Sao Paulo, 22 de abril de 2025.
JOSE MARCELO TOSSI SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelaciao n° 1003352-71.2016.8.26.0168

Apelante: Centro Universitario de Adamantina Unifai
Apelada: Natalia Alvarenga Galban

Comarca: Dracena — 1* Vara

MM(a) Juiz(a) de 1° Grau: Aline Tabuchi da Silva
Voto n° 1.854

APELACAO. Execugio de titulo extrajudicial proposta em
22 de novembro de 2016, na vigéncia do atual Codigo de
Processo Civil. Insurgéncia contra a r. sentenga que
reconheceu a prescrigdo intercorrente e declarou extinta a
execucdo de titulo extrajudicial. Acolhimento. Nos termos
do art. 18, I, da Lei n® 5.474/1968, o prazo prescricional
para duplicatas ¢ trienal. Prescreve a execu¢do no mesmo
prazo de prescricdo da agdo. Simula n° 150 do E. STF. A
prescricdo intercorrente no ambito da execugdo civil ¢
atualmente regulada pelo art. 921 do CPC, alterado pela Lei
n® 14.195/2021. A forma de contagem deve ser realizada
conforme o periodo analisado. In casu, com a Lei n°
14.195/2021, vigente desde 27/08/2021, e conforme
posicionamento do E. Superior Tribunal de Justi¢a “o termo
inicial da prescri¢do no curso do processo sera a ciéncia da
primeira tentativa infrutifera de localizagdo do devedor ou
de bens penhoraveis, ¢ serd suspensa, por uma unica vez,
pelo prazo maximo previsto no § 1° deste artigo (atual
redagdo do art. 921, § 4°, do CPC)”. Os atos processuais sao
regidos pelo principio tempus regit actum. A lei processual
se aplica ao processo no estagio em que ele se encontra. A
Lei n° 14.195/2021 entrou em vigor em 26/08/2021, de
modo que as alteragdes trazidas passaram a impactar o
respectivo processo nesta data. O processo foi suspenso pelo
prazo de 1 (um) ano em 21/07/2021, momento anterior a
vigéncia da respectiva lei. Com isso, o prazo de 1 (um) ano
da suspensdo da execu¢do, comecou, de acordo com as
alteracGes trazidas pela respectiva lei, em 26/08/2022 ¢ se
encerrara em caso de ndo localizacdo de bens penhoraveis
em 26/08/2025. Desse modo, no presente caso, ndo houve
ocorréncia de prescrigdo  intercorrente. RECURSO
PROVIDO com a determinagdo de retorno dos autos para
prosseguimento da execugao de titulo extrajudicial.
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Trata-se de recurso de apelagdo interposto por CENTRO
UNIVERSITARIO DE ADAMANTINA, em face de NATALIA
ALVARENGA GALBAN, contra a r. sentenca de fls. 360/366 cujo
relatorio se adota, que reconheceu a prescri¢do intercorrente e declarou

extinta a execucao de titulo extrajudicial.

Irresignado, o apelante interpds recurso (fls. 377/383)
aduzindo, em sintese, que nao houve a ocorréncia de prescri¢ao
intercorrente. Disse que a alteracdo feita na legislacdo processual civil,
ocorrida pela Lei n° 14.195/2021 nao pode ser aplicada de forma
retroativa, ja que a demanda foi proposta em 2016 e tal modificacdo ¢
prejudicial ao credor. Noticiou que ndo houve inércia apta a caracterizar
a prescri¢ao intercorrente. Requereu o provimento do recurso para o fim
de reformar integralmente a r. sentenga, possibilitando o prosseguimento

da execugao.

A apelada foi intimada, porém, deixou transcorrer in albis o

prazo para apresentar contrarrazoes (fl. 387).

Destaca-se que nao houve oposi¢do ao julgamento virtual, nos
termos da Resolucdo de n® 772/2017 do Orgio Especial do Tribunal de

Justica de Sao Paulo.

Recurso tempestivo e foi feito o devido preparo recursal (fls.

325/326). Esta formalmente em ordem.
E o relatério do necessario.

Decido.

O recurso comporta provimento.
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Trata-se de execugdo de titulo extrajudicial diante da

inadimpléncia de mensalidades escolares representada por duplicatas

(fls. 09/13).

Nos termos do art. 18, I, da Lei n° 5.474/1968, o prazo

prescricional da duplicata ¢ trienal:

“Art. 18 - A pretensdo a execucdo da duplicata prescreve:
| - contra o sacado e respectivos avalistas, em 3(trés) anos,
contados da data do vencimento do titulo,

De modo que este prazo incide para a prescri¢ao intercorrente,
consoante simula n° 150 do E. STF “prescreve a execu¢do no mesmo

prazo de prescri¢do da acdo”.

A respectiva execugdo foi distribuida em 22/11/2016, de modo
que inicialmente, a prescricdo comegava a ser contada apos o decurso do
prazo de um ano, contado da suspensdo da execucdo, em razdo da
auséncia de bens penhoraveis, nos termos do art. 921, §4°, do CPC, em

sua redacao anterior.

Por sua vez, devem ser verificadas as hipoteses em que se

opera a prescri¢ao intercorrente, porquanto distintas.

A primeira consta no art. 40 da Lei n® 6.830/80 e se direciona
a Fazenda Publica. A segunda hipotese € prevista no art. 921 do CPC e
se restringe as execugdes civis, embora com semelhangas com a
aplicavel a esfera tributaria, j4 que ambas recaem sobre processos de

carater satisfativo.

A terceira diz respeito a fase cognitiva e foi analisada no REsp

n°® 474.771/SP, mas ndo releva ao presente caso. Aplica-se a ela tdo

Apelagio Civel n° 1003352-71.2016.8.26.0168 -Voto n°® 1854 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

somente o disposto no art. 202, paragrafo unico, do Cddigo Civil,
segundo o qual, apds a interrup¢do da prescrigdo pelo despacho de
citacdo, o prazo so torna a fluir a partir do ultimo ato processual para

interrompé-lo.

Nota-se que a incidéncia desse dispositivo quanto a prescrigdo
intercorrente na execu¢do deve se harmonizar com as especificas
disposi¢des processuais civeis e fiscais, as quais preveem o computo do
prazo em um maior leque de cenarios, razdo pela qual a prescricao
intercorrente  no  processo de conhecimento, por sujeitar-se
exclusivamente a previsao do art. 202, ndo ¢ tao facilmente reconhecivel

CcOomo na CXGCU(}&O.

O C. Superior Tribunal de Justi¢a fixou no ambito do REsp n°
1.604.412/SC teses a respeito dos prazos prescricionais intercorrentes
que fluiam sob a égide do CPC/1973, no qual a matéria carecia do

mesmo detalhamento procedimental existente no atual diploma:

“RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE ASSUNCAO DE
COMPETENCIA. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL.  PRESCRICAO  INTERCORRENTE DA
PRETENSAO EXECUTORIA. CABIMENTO. TERMO INICIAL.
NECESSIDADE DE PREVIA INTIMACAO DO CREDOR-
EXEQUENTE. OITIVA DO CREDOR. INEXISTENCIA.
CONTRADITORIO DESRESPEITADO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. As teses a serem firmadas, para efeito do art. 947 do CPC/2015
sdo as seguintes:

1.1 Incide a prescrigdo intercorrente, nas causas regidas pelo
CPC/73, quando o exequente permanece inerte por prazo
superior ao de prescri¢do do direito material vindicado, conforme
interpretagdo extraida do art. 202, pardgrafo unico, do Codigo
Civil de 2002.

1.2 O termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia do
CPC/1973, conta-se do fim do prazo judicial de suspensdo do
processo ou, inexistindo prazo fixado, do transcurso de um ano
(aplicagdo analdgica do art. 40, § 2°, da Lei 6.830/1980).
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1.3 O termo inicial do art. 1.056 do CPC/2015 tem incidéncia
apenas nas hipoteses em que o processo se encontrava SUspenso
na data da entrada em vigor da novel lei processual, uma vez que
ndo se pode extrair interpretacdo que viabilize o reinicio ou a
reabertura de prazo prescricional ocorridos na vigéncia do
revogado CPC/1973 (aplicagdo irretroativa da norma processual).
1.4. O contraditorio é principio que deve ser respeitado em todas
as manifestagoes do Poder Judiciario, que deve zelar pela sua
observancia, inclusive nas hipoteses de declarag¢do de oficio da
prescri¢do intercorrente, devendo o credor ser previamente
intimado para opor algum fato impeditivo a incidéncia da
prescrigdo.

2. No caso concreto, a despeito de transcorrido mais de uma
década apos o arquivamento administrativo do processo, ndo
houve a intimagdo da recorrente a assegurar o exercicio oportuno
do contraditorio.

3. Recurso especial provido. (REsp n. 1.604.412/SC, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Seg¢do, julgado em
27/6/2018, DJe de 22/8/2018)” — grifei.

A prescricdo intercorrente no ambito da execugdo civil ¢
atualmente regulada pelo art. 921 do Codigo de Processo Civil, alterado
pela Lei n® 14.195/2021. A forma de contagem varia conforme o periodo

analisado:

“I) antes do CPC/15, de acordo com as teses fixadas no REsp 1.604.412/SC,
em incidente de assungdo de competéncia (IAC);

Il) a partir do CPC/15, “decorrido o prazo de que trata o § 1° sem
manifestacdo do exequente, comeg¢a a correr o prazo de prescrigdo
intercorrente” (antiga redagdo do art. 921, § 4°, do CPC) — o § 1° refere-se ao
prazo de suspensdo anual apos a ndo localizagdo do executado ou de bens
penhoraveis (somente de bens na redagdo originadria); e

11l) por fim, com a Lei n° 14.195/2021, vigente desde 27/8/2021, ‘o termo
inicial da prescrigcdo no curso do processo sera a ciéncia da primeira tentativa
infrutifera de localiza¢do do devedor ou de bens penhoradveis, e sera suspensa,
por uma unica vez, pelo prazo mdximo previsto no § 1° deste artigo' (atual
redagdo do art. 921, § 4°, do CPC)”.

Isso porque, como sabido, os atos processuais sao regidos pelo
principio do isolamento dos atos processuais ou tempus regit actum, bem
delineado no REsp n° 1.404.796/SP: “(...) a lei processual atinge o
processo no estdigio em que ele se encontra, onde a incidéncia da lei

nova ndo gera prejuizo algum as partes, respeitando-se a eficacia do
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ato processual jd praticado. Dessa forma, a publicagdo e entrada em
vigor de nova lei so atingem os atos ainda por praticar, no caso, os
processos futuros, ndo sendo possivel falar em retroatividade da nova
norma, visto que os atos anteriores de processos em curso ndo serdo

atingidos”.

Conforme Carlos Roberto Gongalves:

“Pode-se dizer, pois, que a prescri¢cdo tem como requisitos: a) a
violagdo do direito, com o nascimento da pretensdo; b) a inércia
do titular, c) o decurso do tempo fixado em lei.

Configura-se a prescrigdo intercorrente quando o autor de
processo ja iniciado permanece inerte, de forma continuada e
ininterrupta, durante lapso temporal suficiente para a perda da
pretensdo. O novo Codigo de Processo Civil inovou ao estabelecer
o marco inicial para a contagem da prescrigdo intercorrente. O
art. 921, I1I, prevé a suspensdo do processo de execugdo 'quando o
executado ndo possuir bens penhoraveis'. E o § 1° complementa:
'Na hipotese do inciso IlI, o juiz suspendera a execugdo pelo prazo
de 1 (um) ano, durante o qual se suspendera a prescrigdao’. Por sua
vez, 0 § 4° proclama: 'Decorrido o prazo de que trata o § 1° sem
manifestacdo do exequente, comega a correr o prazo de prescri¢do
intercorrente’.

O novo diploma proibe a decisdo surpresa, dispondo no § 5° do
aludido art. 921: 'O juiz, depois de ouvidas as partes, no prazo de
15 (quinze) dias, podera, de oficio, reconhecer a prescri¢do de que
trata o § 4° e extinguir o processo'. E, no art. 924, V, preceitua
'extingue-se a execug¢do quando ocorrer a  prescri¢do
intercorrente”.

(GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro, Parte
Geral, v. 1, 20* ed., Sao Paulo: Saraivalur, 2022, p. 608)

In casu, sob a égide das alteracdes ocasionadas pela Lei n°
14.195/2021, em que se passou a estabelecer como termo inicial ndo
mais o decurso do prazo de um ano da contado da suspensdo da
execu¢do da nova localizacdo de bens penhoraveis, diante da ndo

aceitacdo, pelo credor, da penhora anterior.
Assim, o prazo teve inicio em 26/08/2022.
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A Lei n° 14.195/2021 entrou em vigor em 26/08/2021', de
modo que as alteragdes trazidas passaram a impactar o respectivo
processo nesta data. O processo foi suspenso pelo prazo de 1 (um) ano
em 21/07/2021, conforme decisao de fl. 314. Desse modo, considerando-
se que a suspensdo ocorreu em momento anterior a vigéncia da
respectiva let, o prazo de 1 (um) ano comecou, de acordo com as
alteracdes trazidas pela respectiva lei em 26/08/2022 e, ter-se-a, sua
ocorréncia, em caso de nao localizagdo de bens penhordveis em
26/08/2025. Portanto, in casu, nao houve ocorréncia de prescrigao

intercorrente.

Consoante se verifica, a apelada ndo apresentou contrarrazdes
a apelacdo, de modo que nao hé fixacdo em sede recursal por: (i) ndo
haver fixacdo em primeiro grau e (i) ndo ter sido apresentado

contrarrazdes. Conforme previsao do art. 85, §11°, do CPC:

“O tribunal, ao julgar recurso, majorard os honordrios fixados
anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado em
grau recursal, observando, conforme o caso, o disposto nos §§ 2°a
6° sendo vedado ao tribunal, no computo geral da fixacdo de
honorarios devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar os
respectivos limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° para a fase de
conhecimento” — grifei.

Nesse sentido, conforme posicionamento do E. Superior

Tribunal de Justica:

“Os honorarios recursais ndo tém autonomia nem existéncia
independente da sucumbéncia fixada na origem e representam um
acréscimo ao onus estabelecido previamente, motivo por que na
hipotese de descabimento ou de auséncia de fixa¢do anterior, ndo

havera falar em honordrios recursais”.

"' Lei n° 14.195/2021, art. 58. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo e produzira efeitos:
(o)
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(AgInt no AREsp n°® 1341886/SP, Rel. Ministro Antonio Carlos
Ferreira, 4* Turma, DJe 30/05/2019; EDcl no REsp n° 1731612/RS,
Rel. Ministro Herman Benjamin, 2* Turma, DJe 23/04/2019; Agint
no AREsp n° 1167338/DF, Rel. Ministro Gurgel de Faria, 1*
Turma, DJe 26/03/2019; AREsp n°® 1447321/GO, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, 2* Turma, DJe 22/03/2019; Aglnt nos
EDcl no AREsp n°® 1272353/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhaes,
2* Turma, DJe 12/11/2018; Aglnt no REsp n°® 1674473/DF, Rel.
Ministra Maria Isabel Gallotti, 4* Turma, DJe 18/09/2018).

Diante do exposto, voto pelo PROVIMENTO DO
RECURSO para afastar o reconhecimento da prescricdo intercorrente

realizado na r. sentenga apelada.

JOSE MARCELO TOSSI SILVA
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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