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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002043-23.2024.8.26.0495, da Comarca de Registro, em que ¢ apelante BANCO
AGIBANK S/A, ¢ apelado JUVENTINO ALVES DOS SANTOS (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), MARA TRIPPO KIMURA E GILBERTO FRANCESCHINI.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
PEDRO FERRONATO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 2594

APEL. N°: 1002043-23.2024.8.26.0495

FORO: Registro

APTE.: Banco Agibank S/A

APDO.: Juventino Alves dos Santos (Justica Gratuita)

CONTRATO BANCARIO — Acéo declaratéria de nulidade
de contrato de cartdo de crédito com reserva de margem
consignavel (RCC) c.c. indenizacdo por dano material e
moral — Alegacdo de vicio de consentimento — Inversdo do
onus da prova, do qual ndo se desincumbiu a instituicao
financeira — Contrato ndo apresentado — Falha na prestacao

do servigo — Declaracdo de nulidade — Repeticdo de
indébito — Danos morais — Ocorréncia — Prejuizo “in re
ipsa” — Redugdo do “quantum” indenizatério — Recurso

provido parcialmente.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra a r. sentenga
de fls. 195/201, que julgou procedentes os pedidos formulados, para declarar a
inexisténcia da relacdo contratual entre as partes referente ao cartdo de crédito
consignado RCC, condenando o banco réu a devolver em dobro os valores
descontados da conta do autor, além de pagar indenizagdo por danos morais, no valor

de R$ 5.000,00.
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Em seu apelo (fls. 204/216), sustenta a instituicdo financeira
que as informagdes constantes do contrato evidenciariam, de maneira clara, a sua
modalidade, em cumprimento ao dever de informa¢do. Reclama a necessidade de
vinda aos autos dos extratos bancarios da parte autora, além de depdsito do valor do
empréstimo, aplicadveis os institutos da “supressio” e do “venire contra factum
proprium”. Insurge-se contra a condenag@o por danos morais, ausente ofensa a honra,
pleiteando, de forma subsididria, sua redu¢do, bem como contra a determinacido de
devolucdo de valores, pretendendo seja compensado o crédito realizado na conta

bancéria da parte adversa.

Recurso tempestivo e preparado, devidamente contrariado.

E o relatério.

De inicio, mostra-se de rigor a aplicacio da legislacao
consumerista, conforme o ja pacificado pela Sumula 297 do Superior Tribunal de

Justica:
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“Aplica-se as instituicoes financeiras o Codigo de Defesa do

Consumidor.”

Pois bem, considerando-se os principios e fundamentos do
Codigo de Defesa do Consumidor e a condicao de hipossuficiéncia técnica em que o
autor apelado se encontra, de rigor a inversao do 6nus da prova, cabendo ao banco
apelante a apresentacio de documentos que comprovem a regularidade da
contratacdo do citado cartdo de crédito consignado (RCC), uma vez que alegado pelo

requerente, desde a inicial, nunca ter pretendido sua aquisigao.

Compulsando-se os autos, verifica-se nao haver se
desincumbido a instituicdo financeira apelante desse Onus, ndo apresentando
instrumento que aponte a referida contratacdo, com a necessaria manifestacdo de

vontade por parte do consumidor.

Com efeito, limitou-se a apelante sustentar a regularidade da
contratagdo, sem nem sequer trazer aos autos o respectivo instrumento, o termo de
adesdo com a assinatura do consumidor, de modo fisico ou eletronico, ou mesmo
qualquer outro documento que amparasse a sua tese, tais como coOpias das faturas
mensais dos langamentos do cartdo de crédito em apreco e comprovantes de

depositos na conta bancaria do apelado.

Nado demonstrado, desse modo, o efetivo interesse do
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consumidor em assumir um cartdo de crédito com reserva de margem consignada,
evidente que o banco apelante ndo cumpriu com seu dever de informagdo e 6nus

probatorio, incidindo em violagao ao Codigo de Defesa do Consumidor.

Frisa-se que o contrato declarado inexistente pela r. sentenga
vergastada, de nimero 1504946788, ¢ de recente averbag¢do junto ao beneficio
previdenciario do apelado, incluido em 19/09/2022 (fls. 17), razdo pela qual ndo ha
que se falar na incidéncia do instituto juridico da “supressio”, bem como do “venire
contra factum proprium”, ausente comportamento contraditorio do consumidor nesse

contexto.

Destarte, conclui-se pela irregularidade da contratacao,
mantidas a declarag¢do de inexisténcia de relagdo juridica e a determinacio de
devolucao dos valores indevidamente descontados do autor apelado, na forma

estabelecida pela sentenga.

Em relagdo aos danos morais, uma vez reconhecida a
inexisténcia do referido contrato e, consequentemente, a ilicitude dos descontos, ¢
impossivel negar que o consumidor sofreu prejuizo, sendo reconhecida a natureza de

danos morais in re ipsa diante do flagrante defeito do servigo bancéario.

Frise-se que sucessivos descontos indevidos langados no
beneficio previdencidrio o privaram de usufruir da totalidade de seus rendimentos
mensais, mostrando-se certo, ademais, que a apropriacdo nao consentida de valores,
sem qualquer embasamento em contratagdo valida, causa evidente situagdo de aflicao

e angustia, que supera o simples dissabor trivial inerente a vida cotidiana.
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Quanto ao arbitramento do quantum da indenizacao, a decisao

monocratica comporta pequeno reparo.

E cedigo que a fixagdo desse valor deve se orientar pelos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, devendo constituir, além de uma
compensagdo para a vitima, em fator de desestimulo ao agente causador do ilicito,

para que nele nao reincida, sem, ainda, acarretar enriquecimento ilicito.

Em vista disso, considerando as especificidades do caso
concreto, reduz-se a quantia para R$ 3.000,00 (trés mil reais), razoavel e
proporcional ao caso sub judice, com corre¢do monetaria pelo IPCA (Indice Nacional
de Pregos ao Consumidor Amplo), divulgado pelo IBGE, a partir da publicacio da
sentenca, mais juros de mora pela taxa legal que corresponde a taxa Selic com
deducdo do indice de atualizagdo monetaria (IPCA), a contar do evento danoso
(Samula 54, do STJ), desconsiderando-se eventuais juros negativos (artigo 389,
paragrafo inico combinado com o artigo 406 e seus paragrafos, ambos do Cddigo

Civil, com a redacao dada pela Lei n. 14.905/24).

Por fim, ausente demonstragdo de deposito de valores na conta

bancéria do apelado, fica indeferido o pedido de compensagao de créditos.

Isto posto, pelo meu voto, da-se provimento parcial ao
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recurso, para o fim acima especificado.

Consideram-se  prequestionadas  todas as  matérias
constitucionais e infraconstitucionais deduzidas nos autos, evitando-se, com 1SS0, a

oposi¢ao de embargos de declaragdo exclusivamente para este fim.

Ficam as partes advertidas de que a oposicao de embargos de
declaracdo protelatorios ensejara a aplicacdo da penalidade prevista no art. 1.026, §
2° do CPC. Consideram-se prequestionados todos os artigos de lei e as teses

deduzidas pelas partes nesta apelacao.

PEDRO FERRONATO
Relator
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