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Registro: 2025.0000387034

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1007121-38.2021.8.26.0451, da Comarca de Piracicaba, em que ¢ apelante
MUNICIPIO DE PIRACICABA, é apelado CLARO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente), GERALDO XAVIER E JOAO ALBERTO PEZARINI.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
REZENDE SILVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARAGAO N°:
1007121-38.2021.8.26.0451/50000

EMBARGANTE: CLARO S.A.

EMBARGADA: MUNICIPIO DE PIRACICABA
COMARCA: PIRACICABA

VOTO N° 36703

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO — Inexisténcia
de omissdo, contradicdo ou obscuridade
—Alegacao de que da decisdao do STF proferida
no Tema 919, ndo consta qualquer informacao
ou ressalva quanto a existéncia de competéncia
para lancar taxas para fiscalizacdo do
funcionamento — Alega¢do de que a modulacdo
do Tema 919 foi aplicada exclusivamente para
saneamento do caso em concreto — Alegacao de
que foram opostos embargos a execu¢do em
20.04.2019 portanto em data anterior a
publicagcdo da ata de julgamento do tema, nao
se enquadrando na modulagdo fixada no
julgamento do Tema 919 do STF — Acoérdao
nitido ao dispor que o acdrdao proferido no RE
n® 776.594/SP, Tema n°® 919, STF ¢ expresso
quanto a competéncia privativa da Unido para
instituicdo de taxa de fiscalizacdo do
funcionamento de torres e antenas de
transmissdo e recep¢do de dados e voz, mas
modulou os efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade, passando a decisdo a ter
efeitos a partir da data da publicacdo da ata de
julgamento, ocorrida em 09.12.2022, ficando
ressalvadas as acdes ajuizadas até a mesma
data sendo que os embargos a execuc¢do nao
poderiam ser considerados uma acdo
anteriormente ajuizada pelo contribuinte -
Pretensdao de efeitos infringentes, com vistas ao
reexame da matéria enfrentada — Recurso
inadequado para esse fim —Pretensdo de
prequestionamento da matéria para fins de
interposicao de recursos as instdncias
superiores - Impossibilidade - Precedentes do
STJ no sentido de que, ainda quando visando ao
prequestionamento, o manejo dos embargos de
declaragcdo ndo prescinde de indicacdo de
omissdo, contradicdo ou obscuridade do
julgado. Embargos rejeitados.

Vistos.

Apelagao Civel n° 1007121-38.2021.8.26.0451 -Voto n° 36703 2



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Trata-se de tempestivos embargos de
declaracao opostos por CLARO S.A., em face do acdérdao de fls.
276/280 que, por maioria de votos, deu provimento ao recurso do
Municipio.

Sustenta, em suma, que da decisdo do STF
proferida no Tema 919, ndo consta qualquer informacado ou
ressalva quanto a existéncia de competéncia para langar taxas
para fiscalizacdo do funcionamento em detrimento da
embargante.

Alega que a modulagdo do Tema 919 foi
aplicada exclusivamente para saneamento do caso em concreto
(Municipalidade de Estrela D' Oeste/SP).

Alega ainda que os Embargos a Execugao
Fiscal foram opostos em 20.04.2020, portanto em data anterior a
publicagcdo da ata de julgamento do tema, ndo se enquadrando
na modulagédo fixada no julgamento do Tema 919 do STF.

Por fim, pretende o prequestionamento da
matéria, notadamente dos artigos art. 21, XI; art. 22, |V; art. 145,
I, §1° e §2°; art. 150, IV, todos da Constituicdo Federal, art. 77
do Coédigo Tributario Nacional, art. 4°, Il, da Lei 13.116/15, art.
18, § 1° da Lei 13.116/15, art. 1°, 8°, 19, 22 § Unico, 47, 48, 74 e
162 todos da Lei 9.472/97, art. 1°, 2° “f” e 6° da Lei 5.070/66,
art. 1.142 do Cédigo Civil, art. 489, § 1°, VI; art. 926; art. 927, |
e V, art. 1.022, incisos | e Il, art. 1.025 do Cdédigo de Processo
Civil.

E o relatério.

Os embargos merecem ser rejeitados.

Com efeito, os embargos declaratérios tém por
finalidade completar decisdo omissa ou aclara-la, dissipando
obscuridades ou contradi¢cdes que ela, eventualmente, contenha.
Possui carater integrativo da decisdo atacada e ndo substitutivo
dela.

A obscuridade, a contradicdo ou a omissao
passivel de exame nos embargos de declaragdo, contudo, devem
estar presentes no préprio texto da decisdo embargada e, ndo em
elementos que, porventura, constem dos autos, da doutrina ou da
jurisprudéncia.
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A concessao de efeitos infringentes aos
embargos de declaragédo é possivel sempre que houver erro na
decisdo, que iniba a conclusdo Ilégica da matéria recursal
examinada.

Ndo ha qualquer erro, contrariedade, omissao
ou obscuridade na decisdo que examinou as razdes recursais,
incluindo a matéria invocada em sede de embargos declaratérios.

O acdérdao é nitido ao dispor que “Com efeito, o
acordao proferido no RE n° 776.594/SP, Tema n° 919, STF é
expresso quanto a competéncia privativa da Unido para
instituicdo de taxa de fiscalizagcdo do funcionamento de torres e
antenas de transmissdo e recepcao de dados e voz, afastando a
possibilidade dos municipios cobrarem referida taxa, mas
modulou os efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade,
passando a decisdo a ter efeitos a partir da data da publicacao
da ata de julgamento, ocorrida em 09.12.2022, ficando
ressalvadas as ag¢des ajuizadas até a mesma data” e ainda que
“No caso concreto, a execugéo fiscal foi ajuizada em 11.10.2018,
portanto, se encaixa na ressalva constante da decisdo, sendo,
assim, devida a taxa cobrada nesses autos, com o registro de
que 0s embargos a execugdo ndo poderiam ser considerados
uma agédo anteriormente ajuizada pelo contribuinte”.

Como se vé, a execugao fiscal foi ajuizada em
11.10.2018, portanto, se encaixa na ressalva constante do Tema
919 STF, razao pela qual é devida a taxa cobrada nesses autos.

E a matéria aqui tratada ndo se confunde com a
analisada pelo STF no Tema 1235, no qual a
inconstitucionalidade da Lei n°® 13.756/2004 do Municipio de Sao
Paulo foi reconhecida por configurar invasdo a competéncia
privativa da Unido para legislar sobre telecomunicagdes e
radiodifusdo ao tratar de critérios da instalacdo, construcédo e
funcionamento das torres em si, tais como imposicao de limites e
controle dos campos magnéticos e eletromagnéticos. Hipodtese
dos autos que ndo corresponde a situagdo versada no julgado
paradigma, tendo em vista a inexisténcia de invasdo de
competéncia legislativa federal, ndo se olvidando que a taxa 'em
debate foi fixada pela Municipalidade em razdo do poder de
policia de competéncia do ente municipal.
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Considerou o acérddo embargado a legitimidade
da cobranca da taxa de fiscalizacdo de localizacdo e
funcionamento pelo Municipio de Santos, uma vez que os efeitos
da declaragdo de inconstitucionalidade no julgamento do Tema
919 foram modulados para atuarem somente a partir da
publicagcdo da ata de julgamento do mérito (DJE de 09/12/2022),
ficando ressalvadas as agdes ajuizadas até entdo, o que, como ja
mencionado, se da no presente caso uma vez que a execucao foi
ajuizada anteriormente (outubro de 2020).

Como se percebe, o acorddo embargado néo
possui qualquer erro, contrariedade, contradicdo, omissao ou
obscuridade e tratou devidamente de toda a matéria néo
havendo, assim, que se falar em qualquer tipo de vicio, mesmo
que nao tenha sido abordado, ponto a ponto, cada argumento ou
dispositivo levantado pelas partes.

Pretende a embargante, em verdade, que os
embargos sejam acolhidos com efeitos infringentes, sem observar
os lindes tragados no art. 1.022 do CPC. A verdadeira intengéao
€, portanto, o reexame da causa, incompativel com a finalidade
dos embargos declaratérios, cabendo a embargante ajuizar o
recurso apropriado a modificagdo pretendida.

Portanto, ndo ha qualquer razédo, de fato ou de
direito, apta a justificar o acolhimento dos presentes embargos
ou, ainda, qualquer violagdao ou afronta a dispositivos e
principios constitucionais, processuais ou a normas especiais e
infraconstitucionais, a ndo ser o inconformismo da embargante
quanto a solugao dada ao litigio.

Além disso, deve ser adotado entendimento do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que, ainda quando
visando ao prequestionamento, o manejo dos Embargos de
Declaracdo n&do prescinde de obscuridade ou contradicdo do
julgado.

Diante do exposto, meu voto rejeita os
embargos.

REZENDE SILVEIRA
Relator
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