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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2100693-84.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante MARCO
FALCHI CORREA DA FONSECA, sao agravados CLAUDETE VILELA
PASCHOAL e MIGUEL PASCHOAL.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 2* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente)) NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA E SERGIO
SHIMURA.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
RICARDO NEGRAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N° :47.900 (EMP-DIG -V)

AGINST. N° : 2100693-84.2025.8.26.0000

COMARCA : SAO PAULO

AGTE. : MARCO FALCHI CORREA DA FONSECA
AGDO. : CLAUDETE VILELA PASCHOAL E OUTRO

CUMPRIMENTO DE SENTENCA — Impugnacdo do
Devedor — Rejeicdo em primeiro grau sob a arguicdo de
impossibilidade de ser acolhido comportamento
contraditorio da parte, que ja havia admitido o wvalor
executado — Reiteracdo nesta instdncia dos argumentos
relacionados a imprescindibilidade de ser reconhecido
suposto erro de célculo, pois ndo suscetivel a preclusdo —
Impertinéncia — Razdes do Executado que configuram
arguicao de excesso de execu¢do, pois nao indicado mero
equivoco aritmético ou material — Ostensiva preclusdao
logica verificada nos autos — Executado que reconheceu o
valor do débito e pleiteou a extingdo da execugdo
previamente ao arguido em impugnacao — Natureza de
ordem publica que ndo afasta a forca preclusiva do que ja
foi estabilizado na lide — Precedentes neste sentido —
Decisdo agravada mantida — Recurso nao provido.

DISPOSITIVO: Negaram provimento.

Agravo de instrumento interposto por Sr. Marco

Falchi Corréa da Fonseca dirigido a r. decisdo interlocutéria proferida
pelo Dr. Sung Duk Kim, MM. Juiz de Direito da E. 7 Vara do Foro
Central Civel da Comarca de Sao Paulo que, nos autos de cumprimento

de sentenca ajuizado pelos Agravados, rejeitou impugnacao nos seguintes
termos (fl. 1.141-1.142 na Origem):

[..] 1.2. No mais, cuida-se de impugnacio na qual a parte
alega excesso de execuc¢do, a qual nao conheco.

Isto porque a manifestacdo da parte executada a fl. 1023
informa sua total concordancia ao montante perseguido
pelos exequentes, ao afirmar, por duas vezes, que o0s
valores bloqueados perfazem o montante executado pela
parte autora.

Inclusive, o executado nao se opds ao levantamento das
quantias bloqueadas aquela época, limitando-se a requerer
o levantamento dos bloqueios que estavam em excesso
aquela época.
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Trata-se de nitida hipotese de venire contra factum
proprium , ou seja, a qual deve ser coibida justamente pela
vedacio ao comportamento contraditério, sob pena de levar-
se ao infinito a discussdo sobre o valor do crédito
exequendo. [..]

Em razées recursais, o Executado insiste na tese
articulada em impugnacao, afirmando que foi apresentado laudo contabil
indicando erro de calculo no montante executado, o que deve ser
conhecido judicialmente a qualquer tempo, ndo sendo aplicavel a hipétese
a preclusao, nos termos da jurisprudéncia nacional.

Nesse sentido, pugna pelo reconhecimento nessa
instancia de que ha excedente de R$ 133.661,95 cobrados pelos Agravados
(fl. 1-10).

Conclusos ao Relator em 4 de abril de 2025.
E o relatério.

Preliminarmente, dispensa-se a intimacao dos
Agravados para apresentacdo de contraminuta em razao da flagrante
improcedéncia das teses apresentadas neste recurso, conforme se vera
mais adiante.

Destaca-se que o E. Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo vem compreendendo pela regularidade da ndo intimacio para
resposta do Agravado em casos como o verificado na situacdo em analise,
em que ha a manutencao do entendimento singular, sem prejuizo para os
recorridos.

Destarte, priorizando-se a celeridade processual,
passa-se a analise e julgamento virtual do recurso.

O agravo de instrumento cinge-se a verificacdo da
possibilidade de o Executado arguir que, in casu, ha excesso do montante
cobrado nos autos estimado em R$ 133.661,95, decorrente de suposto erro
de calculo que, por sua natureza e reconhecimento em precedentes
jurisprudenciais, poderia ser corrigido a qualquer tempo.

Sem razao o Agravante, porém.

Estabeleca-se, inicialmente, que a 1mpugnacgao
promovida pelo Executado ndo versa sobre mero erro aritmético ou
equivoco material, pois o que impugna o Recorrente é a forma de
atualizacdo do saldo devedor praticada pelos Exequentes, conforme se
interpreta das razodes recursais, das quais é extraida a arguicao de que “os
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Agravados nao realizaram a amortizacao correta dos valores que foram
levantados em dezembro de 2023 (na monta de R$ 190.854,89 - fl. 6,
ultimo paragrafo), indicando no paragrafo seguinte, em fl. 7, a
“metodologia” impugnada.

Destarte, tem-se que o tema fol corretamente
enderecado pelo 1. Juizo singular como arguicao de excesso de execucao.

Assim compreendido, embora a matéria também seja
considerada de ordem publica, esse reconhecimento nao afasta o efeito
preclusivo das questoes ja estabilizadas na lide, o que de fato ocorreu de
forma ostensiva no presente cumprimento de sentenca, conforme se
elucidara a seguir.

Veja-se que, aos 12 de junho de 2024, ao arguir
excesso de bloqueios na lide, o préprio Executado indicou o wvalor
atualizado da divida em R$ 775.735,26 (fl. 834 e fl. 837 na Origem), esse
montante foi reforcado nas peticoes de fl. 854 e fl. 893 também
apresentadas pelo Devedor.

O mesmo valor foi considerado pelo Juizo singular na
decisao de fl. 844-845, ainda em junho de 2025 e em oportunidade na qual
foi buscada a disciplina das penhoras ja existentes nos autos.

Posteriormente, em 25 de setembro de 2024, sem que
nenhum novo levantamento tivesse ocorrido nos autos e apds provocacao
do Juizo, os Exequentes apresentaram nova memoéria de calculo e
pugnaram o levantamento de valor pouco inferior ao que outrora fora
considerado pelo Executado, indicando-o em R$ 754.591,16.

Nesse contexto, aos 28 de outubro de 2024 o
Executado de fato anuiu com o valor indicado pelos Credores e, na mesma
manifestacao, indicou que ja tendo havido a satisfacdo do valor pelos
bloqueios existentes nos autos, o processo deveria ser extinto (fl. 1.023 em
1° grau).

Em 6 de novembro de 2024, em nova peticao, o ora
Agravante 1nsistiu que sua manifestacao anterior fosse apreciada.

Tem-se, portanto, que ha evidente preclusao logica
quanto a arguicao formulada em impugnacao lancada nos autos aos 17 de
dezembro de 2024, na qual passou a defender o Devedor que, em
realidade, o montante devido seria R$ 620.929,21 (fl. 1.107-1.109), pois ha
muito ja havia sido por si reconhecido valor (R$ 775.735,26) que resultou

ainda mais elevado do que o que, ao final, foi de fato cobrado pelos
Autores (R$ 754.591,16).
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Absolutamente preclusa, portanto, a arguicao de
excesso de execucao formulada pelo Agravante, estando correto o
entendimento firmado em primeiro grau e em consonancia com oS
precedentes da Corte paulista:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. ACAO DE COBRANCA. LOCACAO. Deciséo
agravada e embargos de declaracdo, mantendo a r. decisdo
retro que: a) frisou que a parte executada tenta, por meio
da peticdo, apresentar impugnac¢do ao cumprimento de
sentencga, o que se mostra inviavel, diante do esgotamento
do prazo do art. 525, § 1°, do CPC; e b) afastou a alegacio
de excesso de execucdao no que tange ao dano moral e
determinou o prosseguimento da execucdo. Inconformismo
do executado. Agravante que adimpliu voluntariamente  o0s
valores apresentados pelos exequentes a titulo de caucdo,
multa contratual, danos morais e honorarios advocaticios.
Alegacio de excesso de execugdo que so foi apresentada
apés manifestacio dos exequentes, discordando dos valores
pagos a titulo de danos morais e honorarios. Excesso de
execucdo que, apesar de ser matéria de ordem publica, estd
sujeita a preclusdo logica. Precedentes do STJ. Anélise
deste recurso que se limitara a alegacdo de excesso de
execu¢do no que tange aos danos morais e honorarios
advocaticios. Capitalizacdo de juros verificada nos calculos
apresentados pelos exequentes. Adocdo, no que tange aos
danos morais, dos calculos apresentados pelo
executado/agravante, que deverdo ser atualizados até o
pagamento. Consequentemente, é o caso de se determinar
a realizacdo de novo calculo dos honorarios advocaticios,
observando o novo valor da condenacdo. Auséncia de
proveito economico, tendo em vista a transcurso de prazo
entre os calculos apresentados pelas partes, a justificar a
fixacdo de honorarios advocaticios em favor do patrono do
executado neste incidente. Decisdo reformada em parte.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

(TJSP; Agravo de Instrumento
2281374-83.2024.8.26.0000; Relator (a): Ana Maria Baldy;
Orgdo Julgador: 35 Camara de Direito Privado; Foro de
Votorantim -2* Vara Civel; Data do dJulgamento:
02/04/2025; Data de Registro: 02/04/2025).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acidente de transito.
Cumprimento de sentenca. Decisdo que rejeitou a excecio
de pré-executividade oposta por dois co-executados.
Irresignacio. Descabimento. Execuc¢do que tramita ha 12
anos. Executados que se manifestaram  previamente  nos
autos, sem suscitar excesso de execuc¢do. Preclusio légica
da matéria. Eventuais nulidades devem ser suscitadas na
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primeira oportunidade em que as partes se manifestarem
nos autos. Vedagdo a4 "nulidade de algibeira" . Decisio
mantida. Recurso  desprovido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2015668-06.2025.8.26.0000; Relator (a): Lidia
Conceigao; C)rgﬁo Julgador: 36" Camara de Direito Privado;
Foro de Mogi das Cruzes -2* Vara da Familia e das
Sucessbes; Data do Julgamento: 28/03/2025; Data de
Registro: 28/03/2025)

Despesas condominiais. Cumprimento de sentenca.
Devedor que em varias ocasides se manifestou nos autos,
tendo alegado nulidade processual e requerido nova
avaliacdo do imoével, e s6 dez anos depois vem a afirmar
presente excesso de execuc¢do ao argumento de que as
prestacbes vencidas apds o transito em julgado nfo podiam
ser incluidas no débito. Preclusdo ldgica reconhecida. Novel
alegagdo  que era incompativel com as precedentes

manifestacées  do devedor, quando tacitamente  aceitou,
dado o seu siléncio, fossem incluidas no débito aquelas
prestacées . Precedentes do STJ e da Camara. Excesso de
execucdo nio verificado nem quanto aos juros executados.
Alegacao atinente ao valor da adjudicacdo da unidade
devedora impertinente, eis que se cuidava de ponto coberto
pela preclusdo. Artigos 507 e 508 do CPC. Recurso
improvido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2231548-88.2024.8.26.0000; Relator (a): Arantes Theodoro;
Orgdo Julgador: 36* Camara de Direito Privado; Foro de
Praia Grande -3* Vara Civel; Data do Julgamento:
26/08/2024; Data de Registro: 26/08/2024)

CONTRARRAZOES - Pretendida condenacéo da executada
por litigancia de ma-fé - Inadequacido da via processual
eleita - Pedido nao conhecido. CUMPRIMENTO DA
SENTENCA - Indicado excesso de execugdo - Matéria
preclusa - Executada postulou a extingdo do feito ante a
satisfagdo  da obrigagdo, nos termos do artigo 924, II, do
CPC - Execucdo extinta, nesse sentido - Pratica de ato
anterior 1incompativel com o interesse de recorrer,
operando-se, a preclusdo lbégica - Proibicdo do
comportamento contraditério ("memo potest venire contra
factum proprium") - Auséncia de interesse recursal -
RECURSO NAO CONHECIDO. (TJSP; Apelacdo Civel
0016099-11.2010.8.26.0482; Relator (a): Elcio Trujillo;
Orgdo Julgador: 10* Camara de Direito Privado; Foro de
Presidente Prudente - 1°. Vara Civel; Data do Julgamento:
01/08/2023; Data de Registro: 03/08/2023).

Cumprimento de sentenca — Expressa concordiancia  do
exequente quanto ao valor depositado judicialmente  pelo
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executado — Preclusdo Ilogica da tese quanto a subsisténcia
de saldo devedor por for¢ca do acenado erro de calculo —
Contradi¢do no comportamento adotado pelo interessado
em flagrante violacdo aos preceitos da boa-fé — Sentenca
mantida — Recurso ndo provido. (TJSP; Apelacdo Civel
0017918-05.2019.8.26.0114; Relator (a): César Peixoto;
Orgéo Julgador: 9* Camara de Direito Privado; Foro de
Campinas -2* Vara Civel; Data do dJulgamento:
31/08/2020; Data de Registro: 31/08/2020).

Em razao do exposto, nega-se provimento ao agravo de
instrumento, mantendo-se o entendimento de Primeiro Grau.

RICARDO NEGRAO
RELATOR
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