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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2063656-23.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ impetrante
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO e Paciente ROBERTO
FRANCISCO DA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO
BRUNO (Presidente sem voto), NUEVO CAMPOS E RACHID VAZ DE
ALMEIDA.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
ULYSSES GONCALVES JUNIOR

Relator
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus Criminal 2063656-23.2025.8.26.0000

Juizo de origem: Foro Central Criminal Barra Funda/26* Vara Criminal
Impetrante: Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo
Paciente: Roberto Francisco da Silva

Voto n° 11.295

Habeas corpus — Furto e resisténcia - Prisdo em
flagrante convertida em preventiva - Pleito de
revogacdo da prisdo preventiva - Descabimento -
Presenca dos requisitos do art. 312, “caput”, e do art.
313, I e I, do CPP — Réu estava em liberdade
provisoria por furto anteriormente praticado, além de
ter oferecido resisténcia a ordem de prisdo.
Impossibilidade, nesta via, de andlise aprofundada do
material  fatico-probatorio - Medidas cautelares
diversas da prisdo insuficientes — Inexisténcia de

constrangimento ilegal - Ordem denegada.
Vistos.

Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pelo
Defensor Publico, Dr. Vitore André Zilio Maximiano, em favor do paciente
ROBERTO FRANCISCO DA SILVA, apontando como autoridade coatora o MM
Juizo de Direito do Plantdo Judiciario do Foro Plantao 00* CJ/Capital - Autos de
Origem n°. 1505942-60.2025.8.26.0228.

Narra que o paciente foi preso em flagrante e indiciado pela suposta
pratica do delito previsto no art. 155, do Cddigo Penal, infragdo que ndo tem como
elementares a violéncia ou a grave ameaga. Foi decretada sua prisdo preventiva com
base na existéncia de antecedente anterior e invocando-se elementos que remontam
as elementares do tipo penal apontado. Apesar do paciente possuir um Unico
antecedente, ¢ primario, pois o referido processo encontra-se em andamento. Nao ha

condenagao anterior ¢ ainda nao foi oferecida a dentincia.

Sustenta que a decisdo que decreta a prisdo preventiva deve ser idonea
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e fundamentada na gravidade do caso concreto, o que ndo se verifica no caso. Ainda,

que ¢ cabivel medida cautelar distinta do carcere.

Requer o deferimento da medida liminar para determinar a expedigao
do alvard de soltura, reconhecendo o direito a liberdade e, ao final, postula seja
concedida a ordem de habeas corpus para reconhecer o direito de aguardar em
liberdade o trAmite que envolve a persecu¢do penal em apreco, com a confirmagao da

liminar.
A liminar restou indeferida (fls. 57/60).
Informagdes prestadas pela autoridade coatora a fls. 69/70.

Parecer da d. Procuradoria Geral de Justica a fls. pela denegacdo da

ordem (fls. 76/81).
E O RELATORIO.
A ordem deve ser denegada.

Na analise dos argumentos trazidos aos autos, for¢oso concluir que
ndo se verifica ilegalidade na decisdo atacada, pois, ao contrario do quanto alegado
pelo impetrante, se encontra adequadamente justificada, afastando-se qualquer ofensa
a liberdade individual do paciente e, consequentemente, algum constrangimento

ilegal a que esteja submetido.

Sem adentrar no mérito, assim consta da decisdo que converteu a
prisdo em flagrante em preventiva do paciente (fls. 31/32 autos de origem): “(...)
ROBERTO FRANCISCO DA SILVA, qualificado nos autos, foi preso em flagrante
delito como incursos nos artigos 155 e 329, paragrafo 1°, do Codigo Penal.
Apresentado nesta audiéncia, o averiguado foi questionado sobre as circunstdancias
da prisdo, bem como sobre o tratamento recebido dos agentes publicos com os quais
teve contato. Nada foi relatado que pudesse indicar a ocorréncia de tortura ou maus-
tratos. O Ministério Publico requereu a conversdo da prisdo em flagrante em
preventiva, subsidiariamente, a concessdo de medidas cautelares diversas prisdo e a

comunicagdo destes autos aquele no qual foi firmado acordo de ndo persecugdo
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penal. A Defesa requereu a concessdo de liberdade provisoria e imposicdo de
medidas cautelares diversas da prisdo. E o relatério. Flagrante formalmente em
ordem legal e lastreado no inciso IV do artigo 302 do Codigo de Processo Penal,
passo a analisar a necessidade de conversdo da prisdo em flagrante para a prisdo
preventiva ou concessdo de liberdade provisoria ou imposi¢do de medida cautelares
diversas da prisdo. No especifico ambito do Direito Processual Penal, o maior
referencial que se tem para aferir a questdo da necessidade da aplicag¢do de alguma
medida cautelar constritiva da liberdade é o artigo 312 do Codigo de Processo
Penal. Na hipotese em aprego, a prova da materialidade e os indicios suficientes de
autoria do crime de furto e resisténcia se encontram evidenciados pelos elementos de
prova ja constantes das copias do auto de prisdo em flagrante, com destaque para as
declaragoes colhidas e boletim de ocorréncia indicando a res furtiva. A decretagdo
da custodia cautelar é necessaria par prote¢do da ordem publica, uma vez que,
embora seja primdrio, o averiguado esta em liberdade provisoria, concedida nos
autos do processo n.° 1526729-47.2024. .8.26.0228, em novembro de 2024, pela
prdtica, em tese, de crime de furto, e, passados menos de 04 meses, teria, conforme
noticiado nestes autos, perpetrado crimes que atingiram patrimonio de duas
vitima, sem olvidar da resisténcia, o que denota que a medida de segregacio é
necessdria para evitar a reiteracdo delitiva, bem como para assegurar eventual
aplicagdo da lei penal. Ante o exposto, converto a prisdo em flagrante delito do
averiguado ROBERTO FRANCISCO DA SILVA, qualificado nos autos, em prisdo
preventiva, com fulcro no artigo 310, inciso II, c.c. o art. 312, ambos do Codigo de

Processo Penal. (...)". (g.n.).

Contudo, na andlise dos autos, verifica-se que a autoridade apontada
como coatora bem fundamentou a decisdo atacada, ressaltando a presenga de prova
da materialidade e indicios de autoria, bem como da gravidade do delito. Ainda,
destacou que o paciente foi preso em flagrante enquanto estava em liberdade
provisodria por outro furto, além de supostamente ter resistido a prisdo, a reforcar a
nova conduta delitiva a necessidade da sua custodia preventiva, a fim de se garantir a
ordem publica e afastar, por completo, a arguicdo de auséncia de fundamentacio na

decisdo aqui atacada.
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Neste sentido: “Os fundamentos utilizados para decretar a prisdo
preventiva ndo se mostram ilegais ou desarrazoados, especialmente porque
ressaltado, pelas instancias ordindrias, que o Paciente possui agbes penais em
andamento pelos crimes de ameaga, resisténcia e homicidio, circunstancias aptas a
Jjustificar, a principio, a imposi¢do da medida extrema para a garantia da ordem
publica, pois tais fatos revelam o risco concreto de reiteragdo delitiva do
Recorrente. 3. A existéncia de maus antecedentes, reincidéncia, atos infracionais
pretéritos, inquéritos ou mesmo ag¢oes penais em curso denota o risco de reitera¢do
delitiva e constitui fundamentagdo idonea a justificar a segregac¢do cautelar.
Precedentes”. (RHC 105.591/GO, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA,
julgado em 13/08/2019, DJe 27/08/2019).

E as informagdes prestadas pela autoridade coatora assim elucidam
sobre a prisdo preventiva do ora paciente (fls. 87/88 — autos de origem): “(...) O
paciente foi preso em flagrante delito em 02 de marco de 2025. No dia posterior, em
audiéncia de custodia, a prisdo em flagrante foi convertida em preventiva (fls.
33/34). No dia 12 de mar¢o de 2025, o Ministério Publico ofereceu denuncia em
desfavor do paciente por ter, supostamente, infringido o disposto no art. 155, caput,
e artigo 329, §1° na forma do artigo 69, caput, todos do Codigo Penal. Por decisdo
proferida em 13 de marco de 2025, a denuncia foi recebida por este juizo,
determinando-se a citagdo do paciente para oferecer resposta a acusa¢do. No

ensejo, foi designada audiéncia de instrug¢do, debates e julgamento para o dia 24 de

abril de 2025 (fls. 55/56). (...)".

Assim, verifico que o paciente foi preso em flagrante pela suposta
pratica de furto que atingiu patrimonio de duas vitimas e resisténcia, pois foi
capturado apos ser perseguido pela autoridade logo apds cometer a subtracdo de
mercadorias que estavam no interior de veiculo pertencente a vitima, subtracdo
ocorrida durante o periodo noturno (artigo 155, §1°, do Codigo Penal). Ademais,
durante a persegui¢do, o indiciado foi encontrado duas vezes e, resistiu a abordagem
de forma violenta, agredindo fisicamente os policiais militares, tendo conseguido se

evadir por duas vezes, até a detencao final (Artigo 329, §1°, do Codigo Penal).

A despeito da primariedade, constata-se que o paciente estava em
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liberdade provisoria por furto praticado anteriormente quando, pouco mais de trés
meses, foi preso novamente, situagdo que demonstra inequivocadamente a
ineficiéncia de medidas cautelares alternativas, sem olvidar que a jurisprudéncia do
C. Superior Tribunal de Justi¢a ¢é tranquila no sentido de que as condigdes pessoais
favoraveis tal como a primariedade, "ndo tém o conddo de, por si sos, desconstituir a
custodia processual, caso estejam presentes outros requisitos que autorizem a
decretagdo da medida extrema”. (STJ 6* Turma - HC n® 621.255 - Rel. Min. Laurita
Vaz V.U. - DJe 02.03.2021).

Como se vé, estdo presentes os requisitos do artigo 312, caput, do
Codigo de Processo Penal, bem como do artigo 313, I e II, do mesmo diploma legal,
vez que o crime imputado ao paciente possui pena privativa de liberdade maxima em
abstrato superior a quatro anos e¢ que estava em liberdade proviséria quando do

flagrante aqui narrado.

E, estando os autos ainda em sua fase inicial, ndo é possivel estimar os
limites minimos ¢ maximos da futura reprimenda a ser imposta para saber se o
paciente tera direito a beneficios legais, tal como aplicacdo de regime prisional
diverso do fechado, pois, para tanto, ¢ necessaria uma analise minuciosa do conjunto
probatério, com a verificagdo de requisitos e critérios objetivos e subjetivos previstos

na legislagdo penal, impossivel de ser feita nos limites estreitos do habeas corpus.

No mais, destaca-se entendimento fixado em Superior Instancia, a
saber: “A presencga de circunstancias pessoais favoraveis, tais como primariedade,
ocupagdo licita e residéncia fixa, ndo tem o conddo de garantir a revoga¢do da
prisdo se ha nos autos elementos habeis a justificar a imposi¢do da segregacdo
cautelar, como na hipotese. Pela mesma razdo, ndo ha que se falar em possibilidade
de aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisdo”. (AgRg no HC 636.793/MS,
Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 06/04/2021, DJe
15/04/2021).

Portanto, a decisdo que decretou a segregacdo cautelar do paciente foi
devidamente motivada e fundamentada pelo juizo de origem, ndo havendo qualquer

vedacdo legal na restricao da sua liberdade, visto que preenchidos os requisitos legais
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para a prisdo preventiva.

Diante de todo o exposto, pelo meu voto, DENEGA-SE A ORDEM

impetrada.

ULYSSES GONCALVES JUNIOR
Relator
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