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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel n°
1011941-71.2022.8.26.0223/50000, da Comarca de Sao Sebastido, em que é embargante HDM
MULTIPROP ADMINISTRAGCAO EPARTICIPAGCOES LTDA e Interessado FALCON DO BRASIL

HOTEIS LTDA. (DELTA MARESIAS), é embargado ANDREW FELIPE DA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 312 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos. V. U., de

conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ADILSON DE ARAUJO

(Presidente) E LUIS FERNANDO NISHI.
S30 Paulo, 22 de abril de 2025.
ANTONIO RIGOLIN

Relator
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL N° 1011941-71.2022.8.26.0223/50000
Comarca:SAO SEBASTIAO — 22 Vara Civel

Juiz: Guilherme Kirschner

Embargante: Hdm Multiprop Administragdo Eparticipacdes Ltda

Interessado: Falcon do Brasil Hoteis Ltda. (Delta Maresias)

Embargado: Andrew Felipe da Silva

EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. FINALIDADE DE
REVISA0O DO  JULGADO.  INADMISSIBILIDADE.
EMBARGOS REJEITADOS.

Voto n° 59.269

Visto.

1. Trata-se de embargos de declaragdo opostos por HDM
MULTIPROP ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA. frente a
acordao que deu parcial provimento ao seu recurso de apelacao, com
observagdo, nos autos da acdo de obrigagdo de fazer cumulada com
restituicado proposta por ANDREW FELIPE DA SILVA em face de FALCON
DO BRASIL HOTEIS LTDA. (DELTA MARESIAS) e da embargante.

Aduz a embargante a ocorréncia de contradigdo no julgado, a
respeito da distribuicdo da responsabilidade pelos encargos de
sucumbéncia, dado que o embargado decaiu em maior parte de seus

pedidos e por isso deve arcar com 70% dos 6nus sucumbenciais.

Recurso tempestivo.
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E o relatério.

2. Ndo se depara com qualquer omissdo, contradicido ou
obscuridade no julgado, que cuidou de apreciar, de forma clara, precisa e

coerente, todos os pontos relevantes da discussao.

Nao ha qualquer possibilidade de duvida quanto aos
fundamentos apresentados para a solugao adotada, bem se evidenciando
que os argumentos expostos pela embargante n&o visam buscar
esclarecimento do julgado, mas verdadeiramente se dirigem a revisao do
que se decidiu, buscando conferir efeito infringente ao recurso, o que se

mostra inadmissivel.

As colocagdes feitas foram mais do que suficientes para
esclarecer o convencimento alcangado, que ndo enseja a necessidade de

qualquer espécie de complementacéio.

E a contradicdo que justifica os embargos de declaragao é
aquela decorrente da existéncia, no texto do julgado, de expressdes com
sentidos contrarios, de modo a impossibilitar que se tenha conhecimento do
seu exato sentido, gerando duvida. Isso efetivamente ndo ocorre na
situacao em exame, em que se percebe a inteira coeréncia do conteudo do

acordao.

De qualquer modo, deve-se destacar que a Turma Julgadora,
com amparo em elementos de conviccdo expressamente indicados,
apresentou as razdées que motivaram o convencimento e permitiram
alcancar a conclusdo manifestada. Houve, portanto, adequada exposicéo a
respeito dos pontos relevantes, de forma suficiente para o correto

entendimento do que se decidiu.
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Cumpre observar que o recurso foi parcialmente provido
apenas para afastar a condenacdao a restituicdo da comissdo de
corretagem, pedido infimo e incapaz de interferir na reparticdo da

responsabilidade pelos encargos de sucumbéncia.

Quanto ao mais, verifica-se que o recurso foi parcialmente
provido, de forma que ndo ha possibilidade de cogitar de elevagéo da verba

honoraria, porque ndo incidente na hipdtese o artigo 85, § 11, do CPC.

Pondera-se, ademais, que nao cabe aqui rever arbitramento

de honorarios advocaticios.

Enfim, nada existe a complementar ou esclarecer, tendo o
pronunciamento abordado todas as questdes pertinentes ao tema e
exaurido plenamente a matéria relevante, de forma coerente e
suficientemente fundamentada, sem a ocorréncia de violagdo a quaisquer

dispositivos de ordem constitucional ou infraconstitucional.

3. Ante o exposto, rejeito os embargos.

ANTONIO RIGOLIN
Relator
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