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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2082234-34.2025.8.26.0000, da Comarca de Taubaté, em que ¢ agravante LARISSA
LUPPO DE SOUZA, ¢é agravado UNIVERSIDADE DE TAUBATE - UNITAU.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com observac¢ao. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores EURIPEDES FAIM
(Presidente sem voto), EUTALIO PORTO E RAUL DE FELICE.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
MARCOS SOARES MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 3867 — 15* Camara de Direito Publico
Agravo de instrumento n° 2082234-34.2025.8.26.0000
Agravante: Larissa Luppo de Souza

Agravado: Universidade de Taubaté - Unitau

Origem: Foro de Taubaté¢ — Vara da Fazenda Publica

Agravo de Instrumento. Execucgdo fiscal. Mensalidades
escolares do ano de 2018. Decisdo agravada que rejeitou a
excegdo de pré-executividade. Insurgéncia da executada.
Nao cabimento. Alegagdo de nulidade de citagdo. Nio
ocorréncia. Citagdo suprida com o comparecimento
espontaneo da parte executada e oferecimento da excegdo de
pré-executividade. Prescri¢@o intercorrente. Nao ocorréncia.
Execucao fiscal ajuizada em 19/12/2022, dentro do prazo
prescricional.  Crédito de origem ndo tributaria. Prazo
prescricional de 5 anos. Inteligéncia do artigo 206, § 5°,
inciso I, do CC. Precedentes do STJ e desta Colenda
Camara de Direito Publico. Decisdo mantida. Recurso ndo
provido, com a concessdo dos beneficios da gratuidade de
justica para esta instancia.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento
interposto por Larissa Luppo de Souza contra a decisdo de fls. 72/77
dos autos principais que, na execugao fiscal ajuizada por Universidade
de Taubaté - Unitau, rejeitou a exce¢ao de pré-executividade
apresentada pela executada.

Recorre a agravante buscando a reforma integral da
decisao “reconhecendo as Nulidades Processuais e a Prescricdo, vindo
a determinar a extin¢do da Execuc¢do da Divida Ativa ndo Tributaria.”

Recebido e processado o recurso, a agravante foi
intimada a apresentar a ultima declaracdo de imposto de renda, bem
como os extratos bancdrios de todas as contas bancarias de sua

titularidade e faturas de cartdo de crédito dos ultimos trés meses, nos
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termos do artigo 99, §2° do Cédigo de Processo Civil.

Manifestagdo da agravante as fls. 13/20.

Indeferido o efeito suspensivo e dispensada a
apresentacao de contraminuta por auséncia de prejuizo a agravada.

E o relatério.

Diante dos documentos apresentados, defiro a
gratuidade de justica em favor da parte agravante. No entanto, o
beneficio se limitard apenas a esta instancia, nos termos do artigo 98, §
5°, do Codigo de Processo Civil, pois, ao que se percebe, o pedido ainda
nao foi apreciado pelo Juizo a quo, razdo pela qual em primeiro grau de
jurisdicdo o pleito também devera ser apreciado, para ndo se infringir o
duplo grau de jurisdicao.

Cuida-se de execucdo fiscal (Processo n°
1020709-41.2022.8.26.0625) ajuizada em 19/12/2022 pela Universidade
de Taubaté - Unitau buscando o recebimento de R$ 5.945,94 referente a
mensalidades escolares do ano de 2018.

Expedida carta para citacdo da executada, sendo que
o Aviso de Recebimento retornou com a informag¢do: “Ndo procurado”
(fls. 37).

Realizada a pesquisa de ativos financeiros em nome
da executada com resultado “parcialmente positivo ou positivo™.

A executada apresentou exce¢do de pré-
executividade, que foi rejeitada, nos termos da decisao agravada.

O recurso nao merece guarida.

De acordo com a jurisprudéncia do STJ e o artigo 8°

da Lei n°® 6.830/80, inciso II, da Lei de Execugdes Fiscais, a citagao do

executado ¢ considerada valida com o mera entrega da carta citatoria no
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endereco do executado, ainda que recebida por terceira pessoa.

No caso dos autos, em que pese o aviso de
recebimento ter retornado com a informagdo “ndo procurado”, o ato
citatorio foi suprido com o comparecimento espontaneo da executada e
apresentacao da excegao de pré-executividade, nao havendo que se falar
em nulidade da citacao.

A prescrigdo para a cobranca de mensalidades
escolares se inicia na data de vencimento de cada parcela, com prazo de
prescricdo quinquenal, nos termos do artigo 206, § 5° inciso I, do
Cdédigo Civil.

Sobre o tema, a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica:

“AGRAVO  REGIMENTAL EM  RECURSO  ESPECIAL.
COBRANCA DE MENSALIDADES ESCOLARES. PRESCRICAO.
1. Nos termos da jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior,
oprazo prescricional da pretensio de cobranga de
mensalidades escolares vencidas até 11.01.2003 - entrada em vigor
do novo Codigo Civil - é o estabelecido no art. 178, § 6° VII do
CC116. Para as mensalidades vencidas apos a referida data, aplica-
se o prazo quinquenal, disposto no art. 206, § 5°, [ do CCI02. 2.
Agravo regimental ndo provido.” — (AgRg no REsp 1167858/SP -
4* Turma, Relator Ministro Luis Felipe Salomao, p DJ de
05.12.2013)

Alias, por se cuidar de crédito ndo tributario, aplica-se ao
caso em comento o disposto no art. 2°, §3°, da LEF, que preconiza a suspensao
da contagem do prazo prescricional nos cento e oitenta dias que sucederem a
inscri¢do na divida ativa, bem assim o art. 240, § 1°, do CPC que faz retroagir

a a decisdo que ordena a citagdo a data da propositura.
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Dessa forma, considerando que o débito se refere as
mensalidades do exercicio de 2018 (agosto a dezembro) e que a acao foi
ajuizada em 19/12/2022, com despacho determinando a citacdo proferido na
mesma data, ndo ha que se falar em prescri¢ao do crédito executado ou mesmo
na ocorréncia da prescri¢ao intercorrente, porquanto ndo houve paralisacao do
feito por prazo superior ao lustro legal.

Assim, a r. decisao deve ser mantida tal como proferida.

Posto isso, nega-se provimento ao recurso.

MARCOS SOARES MACHADO
Relator
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