e PODER JUDICIARIO
_Em TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

o SECAO DE DIREITO PRIVADO
: 312 Camara
Registro: 2025.0000387395
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel n°
2035611-09.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Olimpia, em que é embargante RAFAEL
PEREIRA DE ALMEIDA, sdo embargados RENAN PASCHOAL CULERE e BRUNIELLE MORAES

DE OLIVEIRA CULERE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 312 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos. V. U., de

conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ADILSON DE ARAUJO

(Presidente) E LUIS FERNANDO NISHI.
S30 Paulo, 22 de abril de 2025.
ANTONIO RIGOLIN

Relator
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL N° 2035611-09.2025.8.26.0000/50000
Comarca:OLIMPIA — 22 Vara

Juiz: Gabrielle Gasparelli Cavalcante

Embargante: Rafael Pereira de Almeida

Embargdos: Renan Paschoal Culere e Brunielle Moraes de Oliveira Culere

Interessados: Spe Wgsa 02 Empreendimentos Imobiliarios S/A, Wgs Empreendimentos
Imobiliarios Ltda., Grupo Natos Administradora Ltda, Solar das Brisas Park Resort e
Enjoy Administradora de Hotéis e Resorts Ltda

EMBARGOS DE DECLARACAO. AFIRMATIVA DE
OMISSAO, CONTRADICAO E ERRO DE PREMISSA DO
JULGAMENTO. INOCORRENCIA. EMBARGOS
REJEITADOS.

Voto n° 59.278

Visto.

1. Trata-se de embargos de declaragao opostos por RAFAEL
PEREIRA DE ALMEIDA frente a acérddo que negou provimento a recurso
de agravo de instrumento interposto em acdo de rescisdao contratual
cumulada com reparacdo de danos proposta por RENAN PASCHOAL
CULERE e BRUNIELLE MORAES DE OLIVEIRA CULERE em face de SPE
WGSA 02 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S/A, em fase de

cumprimento de sentenca.

Aduz o embargante que o julgado apresenta omissao e erro
de premissa quanto a alegacado de que foi sdcio da empresa executada,

além de omissdo quanto a devida apreciagdo da teoria menor da
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desconsideragao da personalidade juridica, pois inexiste prova de que a
empresa executada teria incorrido em quaisquer das condutas do artigo 50
do Cddigo civil. Portanto, ndo ha que se falar em confusdo patrimonial ou
sucessao empresarial nesse momento processual. Por fim, aduz que os
presentes embargos também tém a finalidade de prequestionamento,
apontando a ocorréncia de negativa da vigéncia das normas instituidas:
pelo artigo 28 § 5° do Cdodigo de Defesa do Consumidor, e os artigos 49-1,
50 e 1.024 do Cddigo Civil.

Recurso tempestivo.
E o relatério.

2. Nao se depara com qualquer omissao, contradicdo ou
obscuridade no julgado, que cuidou de apreciar, de forma clara, precisa e
coerente, todos os pontos relevantes da discussao. Toda a argumentagao
desenvolvida pelo embargante, na verdade, tem o objetivo de alcangar
inadmissivel juizo de revisdo do julgado, reavivando a discuss&o da causa,

0 que nao se compreende nos estreitos limites deste recurso.

Nao existe qualquer contradicao entre a fundamentacao e o
dispositivo do julgado. Os fundamentos foram apresentados de forma
totalmente logica e coerente, com a abordagem a respeito de toda a matéria
discutida. Observa-se, ademais, que a contradicdo que justifica os
embargos de declaracdo € aquela decorrente da existéncia, no texto do
julgado, de expressdes com sentidos contrarios, de modo a impossibilitar o
conhecimento do seu exato sentido, gerando duvida. Isso efetivamente nao
ocorre na situacdo em exame, em que se percebe a inteira coeréncia do

conteudo do julgado.
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De qualquer modo, verifica-se que houve o enfrentamento de
todas as questdes relevantes suscitadas, além de suficiente e adequada
exposicao dos fundamentos, de modo a deixar claramente exposta a linha

de entendimento adotada.

No tocante a desconsideragdo da personalidade juridica da
empresa executada, deu-se com fundamento na teoria menor, com
espeque no artigo 28 do Codigo de Defesa do Consumidor. E o acérdéo
pronunciou-se sobre a existéncia dos pressupostos de insolvéncia da
empresa, além de conduta que dificulta a reparagcdo de danos pelo
consumidor. Dai a desnecessidade de observancia dos requisitos previstos

no artigo 50 do Cdédigo Civil.

De igual modo, reconheceu-se a legitimidade do embargante
para ingressar no polo passivo da execucdo, na condigdo de sécio das

empresas integrantes do grupo econémico:

“Nota-se que as empresas arroladas para inclusdo no polo
passivo possuem mesmo enderego, com identidade do sécio, e atuam
em idéntico ramo comercial de incorporagdo e comercializagdo de
bens imoéveis. Ademais, os documentos acostados pelos agravados
revelam pratica de confuséo patrimonial, evidenciando a existéncia de
obstaculo ao ressarcimento dos prejuizos causados aos consumidores,
0 que autoriza a desconsideragdo da personalidade juridica, nos
termos do artigo 28, § 5°, do CDC.

Assim sendo, bem se percebe que ha elementos suficientes
para admitir a aplicagdo da teoria da desconsideragdo inversa da
personalidade juridica, presentes que se encontram o0s requisitos do

artigo 28 e seu paragrafo 5° do Codigo de Defesa do Consumidor” (fl.
143).
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Nao ha, em verdade, qualquer razdo para cogitar de
contradicdo ou obscuridade, diante da clareza da apreciacao feita e da

obviedade da disciplina legal.

O texto é suficientemente claro e ndo enseja qualquer duvida

de entendimento.

Enfim, nada existe a complementar ou esclarecer, tendo o
acordao abordado todas as questbes pertinentes ao tema e exaurido
plenamente a matéria relevante, de forma coerente e suficientemente
fundamentada, inexistindo ofensa as normas indicadas pelo embargante ou

a quaisquer outras de ordem constitucional ou infraconstitucional.

3. Ante o exposto, rejeito os embargos.

ANTONIO RIGOLIN
Relator
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