o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000385886

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2091146-20.2025.8.26.0000, da Comarca de Mogi das Cruzes, em que ¢ paciente
CARLOS RAPHAEL TAVARES DOS SANTOS e Impetrante DEFENSORIA
PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CHRISTIANO
JORGE (Presidente) E ELY AMIOKA.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
GILDA ALVES BARBOSA DIODATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PACIENTE:
COMARCA:

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

021210

2091146-20.2025.8.26.0000

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CARLOS RAPHAELTAVARES DOS SANTOS

MOGI DAS CRUZES — VARA PLANTAO

(Processo de origem: 1500782-54.2025.8.26.0616)

HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO.
REVOGACAO DA CUSTODIA CAUTELAR.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Presenca dos requisitos e
pressupostos da priséo processual.
Fundamentacdo iddnea na origem. Gravidade
concreta do delito imputado. Paciente que, em
tese, subtraiu, para si, mediante escalada, uma
maquina de costura. Insuficiéncia da imposicao de
medidas de contracautela diversas (artigo 319 do
CPP). Paciente que responde a outro processo por
imputacdo do mesmo delito, além de ter voltado,
em tese, a cometer crimes patrimoniais quando
no gozo da liberdade provisoria. Insuficiéncia de
cautelares diversas ao resguardo da ordem
publica. 2. Inviabilidade de aplica¢do do principio
da insignificancia, seja em razdo de pré-
julgamento da causa, seja por tratar-se de
imputacdo de coisa que supera o valor de 10% do
salario-minimo. Precedente. Ordem denegada.

A ilustrada DEFENSORIA PUBLICA DO

ESTADO DE SAO PAULO impetra o presente writ de habeas corpus repressivo

com pedido de liminar em favor de CARLOS RAPHAEL TAVARES DOS SANTOS,

alegando constrangimento ilegal

por parte do MM. JUlZ DE DIREITO

RESPONSAVEL PELO PLANTAO JUDICIARIO DA 452 CIRCUNSCRICAO

JUDICIARIA COMARCA DE MOGI DAS CRUZES/SP, que converteu a prisio
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flagrancial do paciente em preventiva, no processo de autos n°
1500782-54.2025.8.26.0616, em que ele é denunciado por incursdo no artigo

155, § 4°, inciso |1, do Codigo Penal (furto qualificado).

Pleiteia, liminarmente e ao final, a
concessdo da liberdade proviséria ao paciente. Inicialmente, sustenta que a
conduta do paciente encontra amparo no principio da insignificancia. Aduz a
auséncia dos requisitos para a decretacdo da prisdo preventiva e a presenca dos
pressupostos necessarios para a concessao da liberdade provisoria. Argumenta,
ainda, que a decisdo de origem carece de fundamentacdo iddnea, por estar

baseada apenas na gravidade abstrata do delito (fls. 1/9).

A liminar foi indeferida (fls. 46/49) e os

informes foram prestados (fls. 54/55).

A douta Procuradoria-Geral de Justica,
em respeitavel parecer lancado nos autos, opinou pela denegacdo da ordem (fls.

61/67).
E o relatério.

Pelo que consta dos autos digitais, o
paciente foi preso em flagrante no dia 26.03.2025, (fls. 1/2, daqui em diante
sempre dos autos originarios) e, em audiéncia de custddia, teve a prisdo
flagrancial convertida em preventiva para garantia da ordem publica,

conveniéncia da instrucdo processual e para resguardar eventual aplicacdo da
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lei penal (fl. 33).

E denunciado pela prética do crime
previsto no artigo 155, § 4°, inciso Il, do Cddigo Penal (furto qualificado),
porguanto, em tese, no dia 26.03.2025, por volta das 05h50, na Avenida Ulisses
Borges de Siqueira, n® 20, Vila Paulista, Mogi das Cruzes/SP, subtraiu, para si,
mediante escalada, uma maquina de costura da marca Singer, avaliada em

R$400,00 (quatrocentos reais), pertencentes a Eder Keiiti Nishida. (fls. 52/54).
Pois bem.

Nao ha ilegalidade passivel de

correc¢do na prisao preventiva do paciente.

De proémio, observo que a respeitavel
decisdo de primeiro grau que decretou a prisdo preventiva esta devidamente
fundamentada (CF, art. 93, 1X), inclusive quanto a necessidade concreta da
prisdo processual (CPP, art. 315), tendo em vista ndo s6 a gravidade do crime
imputado (furto qualificado), mas também o risco que a liberdade de locomocéo

do paciente traz a efetividade da persecucéo penal e, sobretudo, ao meio social.

Do exame dos autos, verifica-se que a
prisdo preventiva, além de ser cabivel (CPP, art. 313, 1), por se tratar de
imputacdo de crime doloso cuja pena maxima supera quatro anos (artigo 155, §
4°, inciso Il, do Cddigo Penal), € necessaria. Afinal, estdo presentes os

pressupostos e preenchidos os requisitos da custddia cautelar (CPP, art. 312,
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caput), haja vista que ha prova da materialidade do delito e indicios suficientes
de autoria. Trata-se de furto qualificado, delito que gera inegavel desassossego
social e atenta contra bem juridico fundamental, o que traz grave inquietacéo e
clamor publico, razdo pela qual o Juizo de origem, em decisdo devidamente
fundamentada, decretou a custodia preventiva do paciente para garantia da
ordem publica, resguardo da instrucdo criminal e de eventual aplicacdo da lei

penal.

Como consta da peca acusatoria:

“(...). Segundo se apurou, o denunciado resolveu
praticar delito de furto qualificado nesta cidade. No dia dos
fatos, o denunciado escalou o muro da residéncia da vitima,
onde trabalha a testemunha Franco, e subtraiu uma
mdquina de costura da marca Singer, avaliada em R$
400,00(quatrocentos reais). Em seguida, o denunciado
pulou o muro em posse do bem e saiu do imével. Contudo,
Franco presenciou os fatos e abordou CARLOS RAPHAEL,
que estava com o objeto em mdos. Ante o ocorrido, a
Guarda Municipal foi acionada e o denunciado foi preso em

flagrante. (...)” (fls. 52/54).

A proposito, destaca-se, conforme

constou da r. decisdo ora atacada:

“(...). De rigor o decreto de prisdo preventiva.
Ndo hd qualquer comprovagdo documental do endereco
residencial do preso em flagrante de forma que tal fato

prejudica a instrugdo criminal. Ainda como necessidade da
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garantia da ordem ptblica, na comunidade local, a prdtica
de um delito, ainda que sem violéncia ou grave ameaga a
pessoa, nas circunstdncias que indicamos indicios presentes
nos autos, causa perturbagdo e desassossego, ja que o crime
foi praticado por pessoa com passado recente com
reiteracgdo de outros furtos da mesma espécie,
demonstrando que o autuado faz pouco caso dos comandos
jurisdicionais a ele direcionados. Existe a conveniéncia de
instrugdo criminal, pois a prisdo cautelar imprime
celeridade ao processo, permitindo a rdpida formagdo de
culpa. Como garantia de aplicagdo da lei penal, ainda,
verifica-se que o réu foi autuado em flagrante delito, e
ostenta maus antecedentes, conforme pesquisa de
Antecedentes acostada ao expediente recebido, com
condenagdo recente, o que impede, em tese, a substituicdo
da pena privativa de liberdade. Desta maneira, como
garantia da ordem publica, conveniéncia da instrucdo
criminal e garantia da aplicagdo da lei penal, estando,
portanto, ausentes os requisitos para a concessdo de
liberdade proviséria, decreto a sua prisdo preventiva com
esteio no artigo 312 do Cddigo de Processo Penal. (...)" (fl.
33).

Diante do cenario descrito, ndo se mostra
recomendavel a substituicdo da prisdo cautelar por medidas de contracautela
diversas do carcere (CPP, art. 319). Especialmente pelo fato de o paciente ser
réu em outra demanda pelo mesmo delito em testilha (fls. 29/32) e, mesmo no
gozo da liberdade provisoria, ter se envolvido novamente com crimes

patrimoniais.
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Nesse sentido, alids, ja decidiu o C.

Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA. REITERACAO
DELITIVA. [..] 2. Conforme pacifica jurisprudéncia desta

Corte, a preservacdo da ordem publica justifica a

imposicdo da prisdo preventiva quando o agente tiver

maus __antecedentes, reincidéncia, atos _infracionais

pretéritos, inquéritos ou mesmo _acdes penais em curso,

porquanto tais circunstdncias denotam sua contumdcia

delitiva e, por via de consequéncia, sua periculosidade. 3.

No caso, a decisdo que impds a prisdo preventiva destacou
que o paciente é reincidente, evidenciando sua reiterada
atividade delitiva. Assim, faz-se necessdria a segregag¢do
proviséria como forma de acautelar a ordem publica [...] 5.
Mostra-se indevida a aplicagdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, quando a segregagcdo encontra-se
fundada na gravidade efetiva do delito, indicando que as
providéncias menos gravosas seriam insuficientes para
acautelar a ordem publica e evitar a prdtica de novos
crimes [...]” (STJ, Sexta Turma, HC 538.161/SP, Rel. Min.
Antonio Saldanha Palheiro, j. em 04.02.2020, DJE de
10.02.2020, grifos meus).

Ademais, considerando que é imputado
ao paciente o cometimento do furto de coisa avaliada em R$ 400,00, afasta-se,
nos estreitos limites do habeas corpus, a incidéncia do principio da

insignificancia, pois o valor da res em tese furtada supera o valor de 10% do
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salario-minimo, nos termos do entendimento do E. Superior Tribunal de Justica.
Veja-se:
“(...). Ndo incide o principio da insignificincia
quando o valor do bem subtraido ultrapassa 10% do
saldrio-minimo. A jurisprudéncia consolidada do Superior
Tribunal de Justica, para aferir a relevincia do dano
patrimonial, leva em consideracdo o saldrio-minimo
vigente a época dos fatos, considerando irrisério o valor
inferior a 10% do saldrio-minimo, independentemente da
condicdo financeira da vitima. (...)” (STJ. AgRg no HC

858869/GO, Rel. Min. JOEL ILAN PACIORNIK, Die
12.12.2023);

Por tais razfes, sob qualquer Otica, ndo
ha ilegalidade ou coacdo a liberdade de locomocdo do paciente, passivel de

correcdo pelo remédio heroico.

Ante o exposto, pelo meu voto, DENEGO

A ORDEM.

GILDA ALVES BARBOSA DIODATTI

Relatora
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