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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1161391-35.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante JOAO
RUI DAMASCENO DE MOURA, ¢ apelado BANCO BNP PARIBAS BRASIL
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente), MENDES PEREIRA E ELOI ESTEVAO TROLY.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
ACHILE ALESINA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: 36771

1161391-35.2023.8.26.0100

: Foro Central Civel — 412 Vara Civel
: Joao Rui Damasceno de Moura

: Banco Bnp Paribas Brasil S/A

Ementa: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE CLAUSULA
CONTRATUAL C.C. REPETICAO DE INDEBITO E
INDENIZACAO POR DANO MORAL. CONTRATACAO DE
CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO (RMC). LEGALIDADE
DA  OPERACAO. INEXISTENCIA DE VICIO DO
CONSENTIMENTO. RECURSO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacido interposta contra sentenca que julgou improcedente
acio declaratoria de nulidade de clausula contratual c.c. restituicio
de valores, repeticio de indébito e indenizacio por dano moral,
proposta por consumidor que alega desconhecer a contratacio da
modalidade de cartio de crédito consignado com descontos via
Reserva de Margem Consignavel (RMC). A sentenca julgou
improcedente o pedido e extinguiu o processo com resolucio do
mérito, nos termos do artigo 487, I, do CPC, condenando o autor as
custas e honorarios, com observancia da gratuidade da justica.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questio em discussdo consiste em verificar se ha nulidade na
contratacio da modalidade de cartdo de crédito consignado (RMC),
diante da alegacio de auséncia de informacio clara sobre a natureza
do contrato, e se estdo presentes os pressupostos para a restituicao
de valores e indenizacdo por danos morais.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. O autor reconhece a contratacio e o recebimento de valores,
insurgindo-se apenas quanto a modalidade firmada (RMC), sem
apresentar prova de vicio de consentimento ou ilicitude na operacio.

4. O contrato firmado entre as partes estd amparado na Lei n°
10.820/2003, que prevé expressamente a possibilidade de
consignacdo para amortizacio de despesas com cartio de crédito,
nao sendo ilegal a utilizacdo da margem consignivel para tal
finalidade.

5. O termo de adesdo ao cartio de crédito consignado consta
assinado pelo autor (fls. 204/205), contendo mencio expressa a
modalidade contratada, e o deposito bancario referente ao crédito
foi efetivado e nao impugnado.
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6. A jurisprudéncia desta Corte reconhece a validade da contratacio
de RMC, desde que comprovada, como ocorreu nos autos, afastando
a tese de nulidade contratual, conversio em empréstimo pessoal ou
indenizacdo por danos morais.

7. Nao comprovada falha na prestaciao de informacdes ou violacio ao
dever de transparéncia, tampouco pratica abusiva ou dano
indenizavel.

8. A alegacio de arrependimento na forma de contratacio nao
configura causa suficiente para anulacdo do contrato ou reparacio
moral.

9. O autor nao se desincumbiu do 6nus de provar fato constitutivo do
seu direito (CPC, art. 373, I), ao passo que o réu comprovou a
regularidade da contratacao (CPC, art. 373, II).

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso nao provido.

Tese de julgamento:

“A contratacdo de cartio de crédito consignado com reserva de
margem (RMC) possui respaldo legal e nao configura, por si so,
pratica abusiva.

E valida a contratacio de RMC desde que demonstrada por termo
de adesao claro e assinado, com depésito identificado.

A alegacdo de desconhecimento da modalidade contratada exige
prova robusta de vicio de consentimento, 0 que nao se verificou.

A mera insatisfacdo com a forma de amortizacdo do débito nao
autoriza a conversio da contratacio em outra modalidade nem
enseja indenizacao.

Nao comprovada conduta ilicita ou falha na informacio, é indevida a
repeticao de indébito ou a reparacgao por dano moral.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 373, 1 e II, 487, 1, e 85, §§
2° e 11; CC, art. 104; Lei n° 10.820/2003, art. 1°, §1°.

Jurisprudéncia relevante citada: Precedentes desta E. Cimara.

Apelagdo Civel n° 1161391-35.2023.8.26.0100 -Voto n® 36771 - SRF 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Recurso a r. sentenga de fls. 251/255, proferida pelo MM.
Juiz de Direito da 412 Vara Civel do Foro Central Civel, Dr. Jodo Vitor de
Souza Lima Pacheco, que julgou improcedente o pedido e extinto o
processo, com fulcro no artigo 487, |, do CPC, condenando a parte autora
ao pagamento das custas e despesas processuais, bem como honorarios
advocaticios arbitrados em 10% sobre o valor da condenag¢do, com banse
no artigo 85, §2°, do CPC, observadas as benesses da gratuidade da
justica.

Recorre o autor pretendendo a reforma do julgado, trazendo
argumentos que entende socorrer seu posicionamento.

Recurso regularmente processado (fls. 267/281) e
respondido (fls. 285/301).

Recolhimento do preparo recursal em dobro as fls. 314/315.
E o relatério.

Trata-se de “agcao declaratéria de nulidade de clausula c.c.
restituicdo de valor, repeticdo de indébito e indenizagao moral” ajuizada pelo
apelante em face do Banco apelado.

Alega o autor na inicial em sintese que pretende afastar as
regras de cartdo de crédito consignado, declarando nulo o contrato e a
condenagdao da ré a restituicaio em dobro dos valores descontados
indevidamente e danos morais.

Subsidiariamente, solicitou a conversdo do contrato RMC
para empréstimo pessoal. Para tanto, alegou que desconhece a contratagao
de empréstimo na modalidade de cartdo de crédito consignados com
descontos de RMC. Afirmou que, sem seu conhecimento, o réu teria se
utilizado da margem de consignacao de cartao de crédito a revelia dos seus
interesses. Discorreu sobre a abusividade da pratica e sobre a suposta
ilegalidade da operagao.

Beneficios da gratuidade foi indeferido, com manutencao do
indeferimento através do v. acérdao de fls. 79/84.
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Custas iniciais recolhidas as fls. 71/77.

Em contestacdo o réu sustenta, preliminarmente, litigancia
de ma-fé advocacia predatdria, impugnacao a gratuidade da justica, inépcia
da inicial. Em prejudicial de mérito, alegou prescri¢ao.

No mérito sustenta pela legalidade da operagao, discorreu
sobre a sistematica do crédito consignado em cartdo de crédito e ratificou a
licitude da contratacao e da divida arrostada.

Réplica as fls. 241/248.

A r. sentenca julgou improcedente a demanda, nos termos ja
expostos.

Recorre o autor alegando em sintese pela nulidade do
contrato, alegando que, embora a contratacéo, a divida se torna eterna, com
desvantagem exagerada ao consumidor. De forma subsidiaria, entende pela
conversao do contrato em empréstimo pessoal consignado.

Discorre sobre a violagdo ao principio da informagao, visto
que nunca foi intengao realizar contratagao por meio de reserva de margem
consignavel (RMC), pois, pretendia a contratacido de empréstimo
consignado.

Pondera sobre a possibilidade de converséao da modalidade
de empréstimo contratada e de amortizagao do valor creditado na conta da
parte autora. Assinala pela restituicdo em dobro dos descontos efetivados

indevidamente em seu beneficio.

Entende pela condenacdo do réu na indenizagdo pelos
danos morais.

Requer a reforma.

O recurso ndao comporta provimento.
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Na hipotese vertente o autor alega que dirigiu-se a
Instituicdo Financeira ré para obter empréstimo na modalidade consignado,
porém, diante da falha de informacéo, foi realizado empréstimo sobre
Reserva de Margem Consignavel (RMC), sendo que nunca foi a intengao do
autor realizar a contratagdo em tal modalidade.

Pretende declaragdo de nulidade do contrato, restituicado em
dobro dos valores indevidamente descontados de seu beneficio, além de
danos morais. De forma subsidiaria, pretende a conversao do contrato a
modalidade de empréstimo consignado.

Pois bem.

Com efeito, na hipétese dos autos, a parte autora nao nega
a contratacao realizada com o Banco réu.

Diferentemente disso, sustenta apenas que buscou
empréstimo consignado, porém, diante da falha de informacao do réu, foi
realizada a contratacao de cartao de crédito consignado (fls. 03).

O que se vislumbra é que o autor ndo nega a contratacao,
mas se insurge quanto a modalidade de empréstimo, ndo concordando
quanto a forma de pagamento e amortizagdo dos encargos.

Ou seja, a relacido juridica entre as partes é
incontroversa.

Ora! A forma de pagamento das dividas contraidas por meio
desse cartdo nao € igual ao de um empréstimo regular, com parcelamento
fixo. O que existe é a reserva da margem do pagamento liquido do
beneficio, em 5%, para o pagamento mensal da fatura.

Confira-se a Lei n® 10.820/03:

“Art. 1°. §1°. O desconto mencionado neste artigo também podera
incidir sobre verbas rescisdrias devidas pelo empregador, se assim
previsto no respectivo contrato de empréstimo, financiamento,
cartao de crédito ou arrendamento mercantil, até o limite de 35%
(trinta e cinco por cento), sendo 5% (cinco por cento) destinados
exclusivamente para:

| - a amortizagdo de despesas contraidas por meio de cartio de
crédito;
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Il - a utilizagdo com a finalidade de saque por meio do cartao de
crédito.”

A lei é bastante clara, n&o havendo previsao de
parcelamento obrigatério para as dividas contraidas nessa modalidade.

Portanto, a relac&o juridica restou incontroversa, ndo sendo
ilegal a Reserva de Margem Consignavel contratada.

De se ponderar que ndo houve qualquer comprovacao do
autor ter sido ludibriado pela parte ré. Ademais, a parte autora nao nega
que houve disponibilizagao de valores em sua conta bancaria.

O Termo de Adesao a Cartdo de Crédito Consignado foi
apresentado as fls. 204/205, devidamente assinado pelo autor, sem
qualquer insurgéncia.

E o Termo de Adesao devidamente assinada pelo autor, €
claro ao se referir a contratacdo de cartdo de crédito consignado (fls. 204).

E clara, pois, a informacédo constante dos documentos,
cumprindo-se o réu, dessa forma, o dever de informar.

E o Banco réu apresentou nos autos TED realizada na conta
bancaria em nome do autor, no valor de R$ 1.308,89 (fls. 202), sem
qualquer impugnacao especifica.

Desta feita, restou comprovado nos autos o cartdo de
crédito consignado em nome da parte autora desde 06/09/2018 (fls.
204/205), sem qualquer insurgéncia.

Somente em 2023, a parte autora realiza o ajuizamento da
presente demanda, a fim de ser cancelado o contrato, com restituicdo em
dobro de valores e danos morais, 0 que nao se pode admitir.

Assim, tem-se que o autor ndo comprovou o fato constitutivo
de seu direito, conforme dispbe o artigo 373, inciso |, do CPC e o réu, por
sua vez, desincumbiu-se do encargo previsto no art. 373, inciso Il, do CPC,

demonstrando a origem e utilizagdo do cartdo, restando ser incontroversa a
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relacao juridica entre as partes.

O conjunto probatério carreado aos autos é favoravel ao
banco réu, tendo em vista que o autor ndo nega a relagao juridica com o
Banco réu, se insurgindo apenas quanto a modalidade de contratagdo de
cartao de crédito consignado, a qual possui amparo legal.

Ademais, cumpre ressaltar que os descontos referentes a
Reserva de Margem Consignavel, iniciaram-se com a realizagdo do
empréstimo e somente terdo fim quando for finalizado o pagamento do
referido empréstimo.

A Camara ja se posicionou sobre o assunto:

“Acao declaratéria cumulada com indenizagao por danos morais.
Parte autora que nega a contratacao de cartdao de crédito, por meio
do qual teria contraido empréstimo, insurgindo-se contra os
descontos a titulo de RMC ou Reserva de Margem Consignavel.
Descabimento. Improcedéncia. Manutencido. Auséncia de vicio de
consentimento. Incontroversos os documentos juntados pelo réu,
os quais desmentem a versao do autor e revelam que ele aderiu ao
cartdo de crédito consignado e contratou, por meio do cartdo e de
instrumentos apartados ou auténomos, todos assinados, 05 (cinco)
empréstimos para pagamento através de faturas, autorizada a
cobranca do valor minimo como Reserva de Margem Consignavel
ou RMC. Valores creditados em conta que foram utilizados sem
qualquer preocupacao sobre a forma tradicional de pagamento.
Contratante contumaz de empréstimos que esta familiarizado com
suas modalidades. Auséncia de ilicito. Contratagdo valida. Danos
inexistentes. Recurso desprovido.” (TJSP; Apelagao Civel
1009987-77.2023.8.26.0506; Relator (a): Ramon Mateo Junior; Orgdo
Julgador: 152 Camara de Direito Privado; Foro de Ribeirdao Preto -
102 Vara Civel; Data do Julgamento: 07/12/2023; Data de Registro:
07/12/2023) (g.n).

“Acao declaratoria de nulidade de contrato de cartdao de crédito
consignado com reserva de margem consignavel (RMC) c.c.
conversao a modalidade de empréstimo consignado, repeticio do
indébito e indenizagdo por danos morais - autora que entabulou
contrato de cartdo de crédito consignado, com reserva da margem
consignavel no seu beneficio do INSS - Banco trouxe, com a
contestacao, documentos que demonstram a contratagado e saques
realizados via cartdo de crédito, além das faturas - Autora que nao
nega o recebimento de valores a ela disponibilizados, limitando-se a
afirmar que pensava estar contratando empréstimo consignado
comum e nao cartdo de crédito - Tese de vicio de consentimento
que nao pode ser acolhida - llicito nao verificado - danos morais nao
caracterizados - Improcedéncia da demanda - Sentencga reformada -
sucumbéncia da postulante - Recurso do banco provido.” (TJSP;
Apelagdo Civel 1024364-65.2023.8.26.0114; Relator (a): Mendes
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Pereira; Orgdo Julgador: 15° Camara de Direito Privado; Foro de
Campinas - 122 Vara Civel; Data do Julgamento: 07/12/2023; Data de
Registro: 07/12/2023) (g.n).

Insta ponderar que para o negdcio juridico ser valido devem
ser preenchidos os seguintes requisitos previstos no artigo 104 do Cdédigo
Civil:

“Art. 104. A validade do negdcio juridico requer:

| - agente capaz;

Il - objeto licito, possivel, determinado ou determinavel;

lll - forma prescrita ou ndo defesa em lei.”

Nitido, portanto, que os requisitos foram preenchidos para
realizagao do contrato, havendo também a vontade de contratar da parte
autora, estampada em sua propria inicial.

Nesse contexto, resta evidente que o Banco réu somente
forneceu um servigo solicitado pelo autor, na modalidade aceita por sua
vontade de contratar, ndo havendo que se falar em vicio do consentimento.

Assim, resta valido o contrato de empréstimo na modalidade
contratada (Cartao de Crédito Consignado).

Nesse contexto, o conjunto probatério dos autos demonstra
de forma clara que houve disponibilizagao de valor em favor da parte autora,
tendo dessa forma, ciéncia do que estava sendo contratado, levando a
conclusdo de que ao invés de erro/fraude/venda casada, houve
arrependimento na forma de contratacdo, eis que compromete a sua
margem consignavel, reduzindo o valor de seu beneficio e alongando o
pagamento da divida, o que nao é suficiente para afastar a obrigacao.

Assim, ndo ha gue se falar em indenizacio pelos danos

materiais ou morais, nem ao menos em conversiao da contratacio em

empréstimo consignado, visto que a modalidade contratada tem

respaldo legal, nos termos expostos.

Dessa forma, a r. sentenga singular deve ser mantida por

Apelagdo Civel n° 1161391-35.2023.8.26.0100 -Voto n® 36771 - SRF 9



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

suas proprias razoes e fundamentos.

Por forga da sucumbéncia recursal, deve ser majorada a
verba honoraria de sucumbéncia para o total de 12% do valor atualizado da
causa (diante da auséncia de condenagao), nos termos do artigo 85, §11,
do CPC, observados os limites do §2° do mesmo artigo e as benesses da
gratuidade da justica.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

ACHILE ALESINA

Relator
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