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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2085314-06.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que é agravante SAMUEL CLEBER
GLAVINA DOS SANTOS, é agravado TOKIO MARINE SEGURADORA S.A. e Impetrado SAMUEL

CLEBER GLAVINA DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 312 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso.

V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ADILSON DE ARAUJO

(Presidente) E LUIS FERNANDO NISHI.
S30 Paulo, 22 de abril de 2025.
ANTONIO RIGOLIN

Relator
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2085314-06.2025.8.26.0000
Comarca:SAO PAULO — 12 Vara Civel

Juiz: Lucilia Alcione Prata

Agravante: Samuel Cleber Glavina dos Santos

Agravado: Tokio Marine Seguradora S.a.

Impetrado: Samuel Cleber Glavina dos Santos

GRATUIDADE JUDICIAL. PRES UNC/fO RELATIVA DE
NECESSIDADE QUE DECORRE DE SIMPLES
DECLARACA'O DA PARTE. ELEMENTOS SUFICIENTES
PARA ALCANCAR CONCLUSAO DIVERSA. PARTE QUE
EVIDENCIA CONDICO~ES FINANCEIRAS INCOMPATIVEIS
COM O DESFRUTE DO BENEFICIO. AGRAVO
IMPROVIDO. A declaragdo de miserabilidade gera presungdo
relativa, deixando de prevalecer diante de elementos de prova que
evidenciem o contrario. No caso, ha elementos suficientes para
formar a convicgdo de que a parte desfruta de condi¢oes
financeiras suficientes, ndo fazendo jus ao desfrute do beneficio.

Voto n° 59.283

Visto.

1. Trata-se de agravo, sob a forma de instrumento, interposto
por SAMUEL CLEBER GLAVINA DOS SANTOS com o objetivo de alcangar
a reforma de deciséo proferida em agao regressiva de reparagao de danos
materiais proposta por TOKIO MARINE SEGURADORA S/A.

Aduz o agravante que nao tem condigdes de pagar as custas
processuais, havendo presuncdo de veracidade da declaracdo de

hipossuficiéncia.

Recurso tempestivo e bem processado.
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E o relatério.

2. O beneficio da gratuidade da justica, que tem fundamento
no principio constitucional que assegura a todos o acesso a atuagao
jurisdicional, ha de ser deferido diante da constatagdo de que a parte nao

tem condigdes financeiras de atender aos gastos do processo.

E certo ainda que, em favor dela, existe uma presuncdo que
se estabelece pela simples afirmacgao de impossibilidade, mas € meramente
relativa, devendo ceder as evidéncias em sentido contrario constantes dos
autos. A lei assegura a parte adversa a possibilidade de impugnacgao e
demonstragdo contraria, mas € inegavel que o juiz, de pronto, diante dos
elementos que abalam tal presuncdo, ha de atuar para coibir qualquer

possibilidade de abuso.

z

E o que se colhe do preciso ensinamento de Candido Rangel

Dinamarco:

“Teoricamente, o adversario do interessado na assisténcia
judiciaria sequer teria interesse juridico na negativa do beneficio,
porque este ndo lhe diz respeito e o exercicio da acdo e da defesa
também é garantido constitucionalmente (Const., art. 5° incs. XXXV e
LV). Mas a interpretagcéo literal dos preceitos sobre a assisténcia
judiciaria pode abrir portas a litigancia temeraria e irresponsavel, que o
sistema de justica onerosa visa a coibir... Por isso, como toda
presungdo, essa da insuficiéncia de recursos deve ser mitigada e
adequada a realidade, ndo se impondo quando houver razoaveis

aparéncias de capacidade financeira.”

1 - “Instituicoes de direito processual civil", v. Il, n° 765, p. 673, Ed. Malheiros.
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No caso em exame, o Juizo indeferiu o beneficio ao
agravante, sob o fundamento de que percebe salario mensal que afasta a

presuncao de hipossuficiéncia:

“Vistos.

1- O artigo 5° inciso LXXIV, da CF, dispée que o Estado
prestara assisténcia juridica integral gratuita aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos. A mera alegacdo de hipossuficiéncia ndo
basta ao deferimento do pedido, ainda mais quando a propria condicdo

indicada nos autos revela exatamente o contrario.

O autor possui profissdo certa — engenheiro agrébnomo - e
apresenta comprovante de renda incompativel com a declaracédo de

hipossuficiéncia (fls. 96 e 99/101).” (fl. 105 dos autos do processo principal).

Argumenta o agravante que basta a mera declaragcdo de
hipossuficiéncia para a concessao do beneficio e efetivamente ndo tem
condi¢cbes de arcar com as despesas processuais. Defende que nao cabe o

indeferimento apenas por ter contratado advogado particular.

Entretanto, a documentacdo apresentada permite concluir
que a parte possui condicdo econdémica incompativel com a concessao do

beneficio.

Consta dos documentos anexados que o autor obtém
vencimentos mensais brutos de R$ 9.108,00. Ainda que consideradas as
despesas enumeradas, com aluguel, alimentacéo, tarifas de agua e energia
elétrica, além da mensalidade escolar dos filhos, ndo se comprova o risco a

subsisténcia, pois o rendimento supera o total dos custos. E o valor
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atribuido a causa, de R$ 8.047,75, ndo implica despesas processuais de

elevado valor.

Diante disso, é possivel concluir, tdo-somente, que o
demandado ndo faz jus ao beneficio que pleiteia, por absoluta
incompatibilidade, bem se percebendo que as suas condi¢cdes de vida sao
superiores a meédia nacional. Ha, portanto, evidéncia de que reune

condigdes financeiras suficientes para atender aos gastos do processo.

A base probatéria existente, enfim, faz esmorecer a

presuncao, de modo que ndo comporta acolhimento o inconformismo.

3. Ante o exposto, e nesses termos, nego provimento ao

recurso.

ANTONIO RIGOLIN
Relator
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