e PODER JUDICIARIO
_Em TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

o SECAO DE DIREITO PRIVADO
: 312 Camara
Registro: 2025.0000387357
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2086310-04.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Caetano do Sul, em que é agravante HOMERO
TONDATTO FANTI, é agravado CENTRO ESPECIALIZADO EM CANCEROLOGIA E SAUDE SS

LTDA..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 312 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso.

V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ADILSON DE ARAUJO

(Presidente) E LUIS FERNANDO NISHI.
S30 Paulo, 22 de abril de 2025.
ANTONIO RIGOLIN

Relator
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2086310-04.2025.8.26.0000
Comarca:SAO CAETANO DO SUL — 12 Vara Civel

Juiz: Erika Ricci

Agravante: Homero Tondatto Fanti

Agravado: Centro Especializado Em Cancerologia e Saude Ss Ltda.

COMPRA E VENDA DE VEICULO. ACAO COBRANCA.
FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ALE GACA~0 DE
NULIDADE POR AUSENCIA DE CITACA~0 NA FASE DE
CONHECIMENTO. DESACOLHIMENTO. AGRAVO
IMPROVIDO. A citagdo foi efetuada por meio de carta com aviso
de recebimento. Como se sabe, é considerada valido o
chamamento se a correspondéncia for recebida por funcionario da
portaria em condominios edilicios (artigo 248, § 4°, do CPC).
Diante dos elementos constantes nos autos, ndo ha qualquer
fundamento para se acolher a nulidade de cita¢do, pois, uma vez
estabelecida a presungdo legal, nenhum elemento de prova foi
apresentado pelo executado no sentido de afasta-la, onus que lhe
cabia.

Voto n° 59.284

Visto.

1. Trata-se de agravo, sob a forma de instrumento, interposto
por HOMERO TONDATTO FANTI com o objetivo de alcancgar a reforma de
decisdo proferida em acdo de cobrangca proposta por CENTRO
ESPECIALIZADO EM CANCEROLOGIA E SAUDE S/S LTDA., em fase de

cumprimento de sentenca.

O agravante alega nulidade da citagdo, uma vez que, a
época da entrega da carta citatoria na portaria do edificio, ja ndo mais

residia no endereco indicado pelo exequente. Para demonstrar tal assertiva,
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apresentou contrato locaticio, que evidencia a ocorréncia de sua mudanca
de endereco em janeiro de 2021. Pleiteia o reconhecimento do vicio e a

devolucio do prazo para apresentar sua contestacgao.

Recurso tempestivo e bem processado, oportunamente

preparado.
E o relatorio.

2. Cuida-se de acdo de cobranca fundada em compra e
venda de veiculo automotor, proposta sob a afirmacao de que o réu Homero
Tondatto Fanti, tendo intermediado a venda de veiculo marca Mitsubishi,
modelo Lancer, ano de fabricacdo 2014, deixou de repassar o valor obtido

com o negocio.

Proferida a sentenga condenatéria, com a declaracdo da
revelia do demandado, cuidou o autor de fazer instaurar a fase de
cumprimento de sentencga, seguindo-se o deferimento de penhora no rosto
dos autos sobre o crédito do executado referente ao processo n°
0000236-24.1991.8.26.0565.

O executado apresentou excecdo de pré-executividade, com

de vicio de citagao.

O Juizo de origem rejeitou a excecédo, sob os seguintes

fundamentos:

“..)

Quanto a objegéo ofertada a fls. 98 e ss, anoto, de inicio,

que ndo ha que se falar em nulidade de citagdo do réu no processo de
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conhecimento (fls. 44 daqueles autos), ja que observado o

cumprimento do artigo 248, § 4° do Cddigo de Processo Civil:

“Deferida a citagdo pelo correio, o escrivdo ou o chefe de
secretaria remetera ao citando copias da peticédo inicial e do despacho
do juiz e comunicara o prazo para resposta, o endereg¢o do juizo e o
respectivo cartério. § 4° Nos condominios edilicios ou nos loteamentos
com controle de acesso, sera valida a entregado mandado a
funcionario da portaria responsavel pelo recebimento de
correspondéncia, que, entretanto, podera recusar o recebimento, se
declarar, por escrito, sob as penas da lei, que o destinatario da

correspondéncia esta ausente”.

N&o hé indicio de invalidade do ato atacado. Em caso
envolvendo condominio edilicio, como é sabido, os carteiros ndo tem
acesso as unidades individuais, razdo pela qual em geral as entregas
de correspondéncias sao feitas na portaria, que as encaminha aos
destinatarios. E vélido o recebimento da citacdo postal por funcionario
da portaria do condominio edilicio. Assim, as alega¢cbes n&o retiram a
validade do ato. O insurgente ndo logrou éxito em comprovar que nao
residia no local em que realizado o ato, inclusive, o exequente trouxe
evidéncias (fls. 124/136) de que o executado tanto residia no
logradouro diligenciado & época, quanto declarava em outras
demandas ser aquele o seu enderego. Destarte, REJEITO a

insurgéncia e considero valida a citagdo do réu” (fls. 11/12).

Objetiva o recorrente seja acolhida a alegagédo de nulidade,
uma vez que desconhece a pessoa que assinou o aviso de recebimento,
acrescentando que naquele momento ndo mais residia no imével indicado

pelo recorrido.
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Em primeiro lugar, tem-se que a citagao foi realizada em 28
de abril de 2021, com entrega da correspondéncia no endere¢co da Rua
Santo André, n° 379, apt. 33 B, em Sao Caetano do Sul/SP (fi. 40 dos autos da
fase de conhecimento), tendo sido assinado o respectivo aviso de recebimento. E
certo, ainda, que o réu nao apresentou contestacdo na fase de

conhecimento.

Sabe-se que, no caso de condominios edilicios, &
considerada valida a citagcdo quando a correspondéncia for entregue a
funcionario da portaria responsavel pelo recebimento, nos termos do artigo
248, § 4° do CPC. Parte-se, naturalmente, da presungdo de que a

correspondéncia chegara as maos da pessoa citanda, que ali reside.

No caso em exame, o executado alega que deixou de residir
no imovel localizado no endereg¢o da citagdo desde janeiro de 2021, em

razao do que seria invalido o chamamento.

O executado defende que se mudou para o imovel situado na
Rua Paraguassu, 330, apto. 186, em Sdo Caetano do Sul/SP, conforme
contrato locaticio apresentado (fis. 29/35). Entretanto, diante dos elementos
apresentados nos autos, ndo ha qualquer comprovante de residéncia a
demonstrar a mudang¢a de endereco no momento da citacdo, dado que se
apresentou apenas uma fatura de conta telefébnica, com vencimento em 15
de abril de 2024.

Ademais, o exequente deu conta de demonstrar que, nos
autos do processo n° 1005010-30.2021.8.26.0565, o executado também foi
citado no imdvel situado na Rua Santo André, n°® 379, Apto. 33-B, em Sao
Caetano do Sul/SP, tendo apresentado contestacdo tempestiva em 29 de

novembro de 2021, informando em todas as pecas processuais que residia
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naquele endereco. Assim, presume-se a validade do chamamento ocorrido
nos presentes autos, em abril do ano de 2021 (fls. 129136 dos autos do cumprimento
de sentenca), ressaltando-se que a correspondéncia foi recebida no

condominio, sem qualquer ressalva.

Vale dizer, o executado ndo cuidou de demonstrar que, por
ocasiao da citacdo, efetivamente residia em outro endereco, mostrando-se

insuficiente a sua simples afirmativa.

Estabelecida a presuncado legal, cabia ao agravante a
demonstracdo do fato alegado; entretanto, nenhuma prova foi produzida
nesse sentido, o que autoriza o reconhecimento de que ndo ha como deixar

de reconhecer a validade e eficacia da citacao.
Enfim, ndo ha fundamento para acolher o inconformismo.

3. Ante o0 exposto, e nesses termos, nego provimento ao

recurso.

ANTONIO RIGOLIN
Relator
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