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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2084247-06.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
INSTITUTO DE ENSINO E PESQUISA E POS GRADUACAO EM EDUCACAO
E SAUDE LTDA. (IPESSP) ¢ NILVA APARECIDA OLIVEIRA, é agravado
BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente) E RENATO RANGEL DESINANO.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
WALTER FONSECA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 43.311

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2084247-06.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO — 41°* V.C.

AGRAVANTES: INSTITUTO DE ENSINO E PESQUISA E POS GRADUACAO EM
EDUCACAO E SAUDE LTDA. (IPESSP) E OUTRO

AGRAVADO: BANCO BRADESCO S.A
MM. JUIZ: Regis de Castilho Barbosa Filho

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL -
AFASTAMENTO DA  EXCECAO DE  PRE-
EXECUTIVIDADE QUE ALEGOU AUSENCIA DE
EXIGIBILIDADE DO TITULO EXECUTIVO -
PRETENSAO DE REFORMA — INTANGIBILIDADE — A
cédula de crédito bancario devidamente assinada e
acompanhada de demonstrativo do calculo do débito
representa titulo executivo extrajudicial, porquanto cumpre
integralmente os requisitos previstos no art. 784, III, do
Codigo de Processo Civil, e 28 da Lei n° 10.931/04 —
Recurso desprovido, nessa parte.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL -
AFASTAMENTO DA  EXCECAO DE  PRE-
EXECUTIVIDADE EM QUE OS EXECUTADOS
RECLAMAM O EXCESSO DE EXECUCAO -
DESCABIMENTO — A excec¢ao de pré-executividade ndo ¢
substitutiva dos embargos a execucdo, sendo admitida
apenas quando fundada em alegacdes de nulidade da
execucdo ou de vicio ou inexisténcia de titulo de executivo
aferivel independentemente de dilacdo probatoria, ndo se
prestando a discutir o excesso de execu¢do apontado pelos
agravantes — Decisdo mantida - Recurso desprovido, nessa
parte.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL -
IMPUGNACAO A PENHORA INDEFERIDA -
PRETENSAO DE REFORMA - DESCABIMENTO - O
acervo patrimonial das empresas tem destinagdes diversas,
inclusive com a finalidade de pagamento de credores e a
obtencdo de lucro, o que torna seus ativos financeiros
penhorédveis — Recurso desprovido, nessa parte.
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Vistos...

Agravo de instrumento interposto contra deciséo
interlocutdéria que, em acdo de execucdo de titulo
extrajudicial, rejeitou a excecdo de pré-executividade
apresentada pelos agravantes, sob o fundamento de que o
titulo estd revestido de todas as formalidades legais,
bem como ndo hé& espaco para discutir temas afetos a
embargos a execucdo em sede de excecdo de pré-
executividade, e também indeferiu a impugnacdo a penhora,
sob o fundamento de que n&o demonstrados indicios
concretos de que o exercicio da atividade da executada
poderia se inviabilizar (fls. 157/159 dos autos

originéarios).

Os agravantes, postulando a concessdo do efeito
suspensivo, defendem: 1) auséncia de exigibilidade do
titulo que fundamenta a execucdo; (id) excesso de
execucdo; (iii) impenhorabilidade da verba conscrita; e
(iv) aplicabilidade do Cdédigo de Defesa do Consumidor.
Perseguem, nesses termos, a reforma da r. decisdo, com o
acolhimento da excecdo de pré-executividade e da

impugnacdo a penhora (fls. 01/16).

Tempestivo e preparado, e} recurso foi
processado no efeito devolutivo, e com a intimacdo do
agravado para resposta.

Ndo houve oposicdo ao julgamento virtual.

E o relatério.
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O recurso improcede.

De proémio, salutar destacar que a execucgdo foi
ajuizada tendo como base cédula de crédito Dbancéario,
devidamente assinada (fls. 18/30), acompanhada de
demonstrativo do calculo do débito (fls. 31/33), o que
caracteriza, para os devidos fins, titulo executivo
extrajudicial, nos termos do artigo 784, III, do Cdédigo
de Processo Civil, de modo que as alegacdes de auséncia
de documentos indispenséaveis a propositura da acdo se
mostram meramente protelatdrias, sem gqualquer embasamento

objetivo.

Ademais, ressalta-se que a planilha de célculos
apresentada cumpre integralmente os requisitos previstos
no art. 28, da Lei n® 10.931/04, tanto que possibilitou a
parte agravante externar sua tese de defesa, demonstrando
que nao héa espacgo para se vislumbrar qualquer

descumprimento apto a ensejar a extincdo pretendida.

Na sequéncia, no que tange a suposta nulidade
de clausulas contratuais, como a aplicacdo da taxa Selic
para atualizacdo monetaria, juros remuneratdédrios acima da
média de mercado, dentre outras, evidente que toca em
tema afeto aos embargos a execugdo, extrapolando a

estreita via da excecdo de pré-executividade. Vejamos.

A excecdo de pré-executividade é um incidente
processual decorrente da construcgéo doutrinaria
introduzida por Pontes de Miranda em um Dparecer
processualistico encomendado no ano de 1966, e publicado

em 1974', com o intuito de suprir uma lacuna legal
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existente no sistema processual, nas hipdéteses em que o
juiz deixava de observar no momento da analise da
admissibilidade da acdo, que o titulo executivo inexistia
ou era nulo, ou ainda qualquer dos requisitos
autorizadores da acdo, obrigando a parte demandada a opor
a acgdo incidental de embargos a fim de provocar o
magistrado na andlise de uma questdo que inviabilizaria o

processo desde seu inicio.

Por sua relevancia, e por questdo de economia
processual, pois evita tanto o prosseguimento de uma acédo
executiva mal proposta, como o processamento da acdo
incidental dos embargos, a doutrina e a Jjurisprudéncia
adotaram amplamente a possibilidade da oposicdo da
excecdo de pré-executividade, desde que limitada a
apontar evidente nulidade ou inexisténcia do titulo, ou
para tratar de matéria de ordem publica, suscetivel de
conhecimento ex officio, independente de contraditdério ou
dilacdo probatéria. Nao é, portanto, substitutiva dos

embargos a execugéo.

Em outras palavras, a excecao de pré-
executividade é cabivel somente nas hipdéteses em que o
devedor pretender a imediata extincdo da execucdo, tendo
como causa de pedir a existéncia de wvicios formais na
formacdo do titulo, que o descaracterize como titulo
executivo ictu oculi, sem a necessidade de dilacéo
probatdéria, e que desautorizariam o préprio ajuizamento
da execugdo, e qgque poderiam ser reconhecidas de oficio

pelo magistrado.

Pois bem. Como explicado pelo MM. Juiz a quo, ©
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caso trata de um excesso a execucdo, a partir da alegada
aplicacdo de cléusulas abusivas, ou seja, condigcdo que
ndo é matéria de excecdo de pré-executividade, visto que
essa ferramenta ¢é utilizada apenas gquando ha evidente
nulidade ou irregularidade no processo de execucdo,

hipdéteses que ndo estdo presentes na execucdo.

Ademais, o artigo 917 do Cédigo de Processo
Civil, em seu inciso III, demonstra que o excesso de
execucdo ¢ hipdétese que o executado pode alegar em
embargos a execucdo. Assim, devem ser empregados embargos
a execucdo para arguir a respeito da matéria de excesso

de execucao do presente caso.

Quanto a alegacdo de impenhorabilidade da verba
conscrita, fundamentada no artigo 833, IV, do Cdbédigo de
Processo Civil, destaca-se que o valor penhorado em nome
da empresa agravante ndo se enquadra no rol de bens
impenhordveis dispostos no art. 833, do Cdédigo de
Processo Civil, sendo que a impenhorabilidade de saléarios
é destinada apenas as pessoas fisicas, e somente a partir
do momento em que o dinheiro de natureza salarial sai da
custdédia da empresa com o efetivo pagamento de saléarios,
cooperados ou proéo-labore, de modo que antes disso, o
dinheiro sob custdédia da entidade empresaria pertence a
seu ativo e ndo ostenta natureza alimentar, podendo ser

livremente penhorada.

Nesse sentido, mutatis mutandis:

“"RECURSO - Agravo de Instrumento - “Acdo de
execucdo de titulo extrajudicial contra devedor

solvente” - Insurgéncia contra o respeitavel
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“decisum” que indeferiu o pedido de desbloqueio de
valores em conta bancdria - Inadmissibilidade -
Blogueio de valores em conta bancaria de
titularidade de pessoa juridica - Inaplicabilidade
do artigo 833, inciso IV do Novo Cédigo de Processo
Civil - As hipodteses excepcionais de
impenhorabilidade devem ser interpretadas de modo
restritivo - Recurso improvido, cassado o efeito
suspensivo.” (TJ-SP, 18% Cémara de Direito Privado,
AT n° 2087346- 96.2016, Rel. Des. ROQUE ANTONIO
MESQUITA DE OLIVEIRA, julgado em 14/07/2016).

“Acdo de rescisdo contratual cumulada com
indenizacdo por danos morals Fase de cumprimento de
sentenca Bloqueio de valores em conta corrente

pertencente a sociedade de médicos Admissibilidade

Hipdétese que nao se enquadra na regra da
impenhorabilidade constante no artigo 649, 1inciso
IV do Cédigo de Processo Civil Agravo ndo
provido.” (TJ-SP, 33% Camara de Direito Privado, AI
n°® 2036930-27.2016, Rel. Des. EROS PICELI, julgado
em 13/06/2016)

Por fim, no que diz respeito a pretensdo de
aplicabilidade do Cédigo de defesa do Consumidor, vé-se
que no caso dos autos, a execucdo estd fundada em cédula
de crédito bancario representativa de empréstimos

empresariais no valor de RS$ 930.001,37.

Ndo se poderia aplicar o Cdédigo de Defesa do
Consumidor, por n&o se tratar de relacdo de consumo, mas
sim, de insumo, na medida em que o0s agravantes nédo sé&o
destinatarios finais do crédito aberto em seu favor e que

0s empréstimos bancdrios foram contratados Jjustamente
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para financiar sua atividade empresarial produtiva,

integrando o meio da atividade econbmica.

E o que basta para que a decisdo agravada

remanesc¢a intangivel.

Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso.

WALTER FONSECA
Relator
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