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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacado Civel n°
1043758-88.2019.8.26.0602, da Comarca de Sorocaba, em que sao apelantes
ROBERTO COSTA e GISELE SIQUEIRA DE MORAES, é apelado BANCO
BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 26* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,

que integra este acoérdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores CARLOS DIAS
MOTTA (Presidente), MARIA DE LOURDES LOPEZ GIL E MORAIS PUCCI.

Sao Paulo, 22 de abril de 2025.
CARLOS DIAS MOTTA

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1043758-88.2019.8.26.0602

26* Camara de Direito Privado

Apelantes: Roberto Costa e Gisele Siqueira de Moraes
Apelado: Banco Bradesco S/A

Comarca: Sorocaba

Juiz: José Elias Themer

Voto n° 32701

Alienacao fiducidria. Acdo consignatéria cumulada com suspensao de
leildo. Sentenga de improcedéncia. Apelo dos autores. Preliminar de
caréncia de fundamentacdo afastada. Discussdo acerca da regularidade da
consolidacdo da propriedade em favor do réu que sequer foi formulada na
exordial. Questdo que, de toda forma, esta temporalmente preclusa, eis que
tratada em decisdo interlocutéria que ndo foi objeto de recurso. Leildes
marcados para 05.12.2019 e 12.12.2019. Autores que confirmaram terem
sido informados acerca dos leildes em 24.11.2019. Notificacao por edital
que alcangou sua finalidade. Auséncia de prejuizo. Nulidade ndao
configurada. Precedentes. Julgamento do REsp n® 1.942.898/SP que tratou
do IRDR n° 2166423-86.2018.8.26.0000. Estabelecimento, pelo C. STJ, do
entendimento de que a purgacdo da mora até a arrematacdao do imovel
somente € possivel nas situagcdes em que a consolidagdo da propriedade do
bem se deu antes da edicao da Lei n° 13.465/2017, que entrou em vigor em
11.07.2017. Consolidacdo da propriedade que, no caso dos autos, se deu
em 25.10.2019. Mero direito de preferéncia. Art. 27, § 2°-B, da Lei n°
9.514/97. Sentenca mantida. Verba honordria aumentada. Apelo
desprovido.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacao interposto por Roberto Costa e
Gisele Siqueira de Moraes, em razao da r. sentenca (fls. 472/474), integrada
pela r. decisdao de rejeicao dos embargos de declaracao (fls. 486), que julgou
improcedente a acao consignatoria cumulada com suspensao de leildao ajuizada
em face de Banco Bradesco S/A. Em razao da sucumbéncia, os autores foram
condenados ao pagamento de custas processuais e honorarios advocaticios,

fixados em 10% do valor da causa.

Inconformados, apelam os autores (fls. 489/497), alegando, em
sintese, que: a sentenca € nula, pois ndo foi devidamente fundamentada,
especialmente quanto a regularidade da consolidacao da propriedade; nao foram
intimados para a realizacao dos leiloes; tém direito a purgacao da mora até a
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assinatura do auto de arrematacao. Assim, pugnam pela nulidade da sentenca,
com a devolucao dos autos a origem para prolacdo de novo decisum, ou,

subsidiariamente, pela procedéncia da demanda.

Recurso tempestivo, preparado (fls. 498/499), objeto de
contrarrazoes (fls. 504/521) e foi determinada a suspensao do feito nos termos

do IRDR n°® 2166423-86.2018.8.26.0000 (fls. 524).
E o relatério.

Trata-se de acao consignatoria ajuizada pelos devedores
fiduciarios em face do credor fiduciante a fim de suspender os leiloes do imovel

objeto de financiamento e reconhecer o seu direito de purgar a mora.

Preliminarmente nao se vislumbra a caréncia de fundamentacao

da sentenca.

Como se sabe, o magistrado nao € obrigado a versar sobre todas
as alegacoes constantes nos autos, quando, por outros elementos do processo,
ja tiver encontrado fundamentos suficientes para amparar a sua decisao, como

ocorrido no caso vertente.

A mera discordancia com os entendimentos e conclusoes

prolatadas na r. sentenca nao caracteriza falta de fundamentacao.

Cumpre salientar que a discussao atinente a regularidade da
consolidacao da propriedade, que sequer foi levantada pelos autores em sua
exordial, foi suficientemente analisada pelo MM. Juizo de origem, que verificou o

preenchimento dos requisitos pertinentes para sua validade.

Além disso, considerando que o referido assunto foi decidido por
meio de decisao interlocutoria (fls. 424 /426), publicada em 18.03.2021, houve a
sua preclusdo temporal, pois deveriam os autores terem interposto o recurso
pertinente naquele momento e nao somente em sede de apelacao, apos cerca de

um ano.

Superada a preliminar, passa-se a analise do mérito.
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Compulsando-se os autos, observa-se que os autores se insurgem
quanto ao fato de que nao foram devidamente intimados acerca dos leiloes e que

eles tém o direito de purgar a mora até a assinatura do auto de arrematacao.
Razao nao assiste aos autores.

Em que pese a intimacado dos autores acerca dos leildoes de seu
imovel ter sido feita unicamente por meio de edital (fls. 268), fato € que os
autores narraram em sua exordial, que, no dia 24.11.2019, foram informados
sobre os leiloes (fls. 2), que estavam marcados para os dias 05.12.2019 e

12.12.2019.

E tal situacao é corroborada pelo fato de que a presente demanda

foi ajuizada em 28.11.2019.

Dessa forma, na medida em que € inequivoco que os autores
tiveram ciéncia das datas dos leiloes antes do ajuizamento da demanda, tem-se
que foi atingida a finalidade da notificacdo, ndao havendo prejuizo algum aos
autores. Consequentemente, nao se pode cogitar a nulidade do procedimento

adotado pelo réu.

Nesse sentido:

APELACAO. Acao anulatéria de leilao extrajudicial. Alienacéao
fiduciaria de imovel. Auséncia de intimacao para o primeiro leilao.
Irrelevancia. Leilao que nao teve sucesso. Ciéncia inequivoca para
o segundo leilao, que supre a auséncia de intimacao.
Possibilidade de os alienantes exercerem todos os direitos
inerentes a sua posicao. Auséncia de nulidade sem prejuizo.
Formalismo pernicioso que nao encontra respaldo no
ordenamento juridico. Apelantes que nitidamente tém interesse
somente na anulacao do leilao e nao demonstram interesse em
purgar a mora ou exercer direito de preferéncia. RECURSO
DESPROVIDO.

(TJSP; Apelacao Civel 1086072-61.2023.8.26.0100; Relator (a):
Celina Dietrich Trigueiros; Orgao Julgador: 27 Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 37% Vara Civel; Data do Julgamento:
27/03/2025; Data de Registro: 27/03/2025).

Agravo de instrumento. Acdo declaratoria de nulidade de ato
juridico. Recurso interposto contra a r. decisdo que indeferiu o
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pedido de tutela de urgéncia. Inadimplemento incontroverso.
Procedimento expropriatéorio nos termos da Lei n° 9.514/97.
Constituicao em mora. Impossibilidade de entrega da notificacao
extrajudicial. Auséncia de informacoes quanto ao paradeiro dos
devedores. Intimacdo por edital para purgacao da mora.
Possibilidade. Inteligéncia do art. 26, § 4°, da Lei n® 9.514/97.
Inércia. Consolidacao da propriedade em nome do credor. Ciéncia
inequivoca dos devedores acerca da data dos leiloes. Finalidade
alcancada. Intimacdo do devedor, ademais, que visa a possibilitar
o exercicio do direito de preferéncia. Intimacao e ajuizamento da
acao anteriormente a realizacdo dos leildes, que demonstra
ciéncia inequivoca do devedor. Prejuizo nao demonstrado. Decisao
mantida. Agravo de instrumento desprovido. Agravo interno.
Recurso interposto contra decisdo liminar que deferiu efeito
suspensivo ao agravo de instrumento. Julgamento de mérito do
recurso principal. Agravo interno prejudicado.

(TJSP; Agravo Interno Civel 2369933-16.2024.8.26.0000; Relator
(a): Carlos Dias Motta; Orgao Julgador: 26* Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 25% Vara Civel; Data do Julgamento:
06/03/2025; Data de Registro: 06/03/2025).

Alienacao fiduciaria. Bem imo6vel. Demanda anulatoéria de atos de
excussao extrajudicial da garantia. Alegacdo de vicio na
consolidacao da propriedade, pela exigéncia, por parte do Cartorio
de Registro de Imoveis, do pagamento das prestacoes vencidas e
vincendas, além de honorarios advocaticios, para a purgacao da
mora. Inocorréncia. Notificacao enviada pelo Oficial do cartorio
imobiliario local que, inequivocamente, facultou a devedora a
emenda mediante deposito das prestacoes em aberto até a data
do efetivo pagamento, mais os encargos de cobranca. Inclusao dos
honorarios advocaticios somente no demonstrativo financeiro do
débito, o qual nao representava a quantia necessaria a purgacao
da mora. Alegacao de falta de cientificacao pessoal quanto as
datas designadas para os leildoes extrajudiciais igualmente
impertinente. Demonstracdo pela ré do envio de intimacdo dos
leiloes extrajudiciais ao endereco eletronico da autora, nos termos
do § 2°-A do art. 27 da Lei 9.514/97. Autora, outrossim, que,
embora questione a auséncia de prova do recebimento do e-
mail, ingressou em juizo no dia do inicio do primeiro leilao,
fazendo alusao aos atos e demonstrando inequivoca ciéncia
quanto a designacao (inclusive apresentando o proprio edital
de leiloes), nao obstante nao se preocupando em comparecer
e, em momento algum, demonstrando interesse em exercer
seu direito de preferéncia - finalidade precipua da exigéncia
de intimacao pessoal, meio de viabilizar a participacao do
devedor-fiduciante no ato. Demanda improcedente. Sentenca
em tal sentido confirmada. Apelacdo da autora desprovida.

(TJSP; Apelacao Civel 1011208-90.2020.8.26.0477; Relator (a):
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Fabio Tabosa; Orgao Julgador: 292 Camara de Direito Privado;
Foro de Praia Grande - 3% Vara Civel; Data do Julgamento:
05/09/2023; Data de Registro: 06/09/2023) (original sem grifos).

Ato continuo, a respeito da possibilidade de se purgar a mora até

a arrematacao do imovel, o C. STJ decidiu, em sede de julgamento do REsp n°

1.942.898/SP, que também tratou do IRDR n° 2166423-86.2018.8.26.0000,

que:

RECURSOS ESPECIAIS. IMOVEL. ALIENACAO FIDUCIARIA.
GARANTIA. LEI N° 9.514/1997. MORA PURGACAO.
IMPOSSIBILIDADE APOS CONSOLIDACAO. PROPRIEDADE.
CREDOR FIDUCIANTE. VIGENCIA. LEI N° 13.465/2017.
ALTERACOES INCORPORADAS. DIREITO DE PREFERENCIA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. NULIDADE. ACORDAO. AFASTAMENTO.

1. O propdsito recursal cinge-se a definir a possibilidade de
purgacao da mora, nos contratos de mutuo imobiliario com pacto
adjeto de alienacao fiduciaria, submetidos a Lei n® 9.514/1997
com a redacao dada pela Lei n® 13.465/2017, nas hipoteses em
que a consolidacao da propriedade em favor do credor fiduciario
ocorreu na vigéncia da nova lei.

2. Nao se reconhece a negativa de prestacao jurisdicional
ventilada quando o Tribunal de origem analisa todas as questoes
relevantes para a solucao da lide, de forma fundamentada.

3. Apoés a edicdo da Lei n° 13.465, de 11/7/2017, que
introduziu no art. 27 da Lei n° 9.514/1997 o § 2°-B, nao se
cogita mais da aplicacao subsidiaria do Decreto-Lei n°
70/1966, visto que, consolidada a propriedade fiduciaria em
nome do credor fiduciario, descabe ao devedor fiduciante a
purgacao da mora, sendo-lhe garantido apenas o exercicio do
direito de preferéncia na aquisicio do bem imoével objeto de
propriedade fiduciaria. Precedentes.

4. Recurso especial adesivo da ASSOCIACAO BRASILEIRA DE
MUTUARIOS - ABM néao conhecido. Parcialmente conhecidos e,
na parte conhecida, providos os demais recursos especiais
interpostos.

(REsp n. 1.942.898/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Segunda Secao, julgado em 23/8/2023, DJe de
13/9/2023.) (original sem grifos).

E o voto condutor do v. acordao, proferido pelo Ministro Ricardo

Villas Boas Cueva, esclareceu que:
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Ante o exposto, nao conheco do recurso especial adesivo
interposto pela ASSOCIACAO BRASILEIRA DE MUTUARIOS -
ABM e conheco parcialmente e, na parte conhecida, dou
provimento aos demais recursos especiais interpostos para
reconhecer a aplicabilidade das alteracoes introduzidas pela
Lei n° 13.465/2017 a Lei n° 9.514/1997 na hipétese, tendo
em vista que a consolidacao da propriedade em nome do
credor ocorreu apoés a entrada em vigor da mnova lei,
assegurando ao devedor fiduciante o exercicio do direito de
preferéncia previsto na redacao do novel § 2°-B do art. 27 da
aludida Lei n°® 9.514/1997. (original sem grifos).

Dessa forma, de maneira suscinta, o C. STJ estabeleceu que a
purgacao da mora até a arrematacao do imovel somente € possivel nas situacoes
em que a consolidacao da propriedade do bem se deu antes da edicao da Lei n°

13.465/2017, que entrou em vigor em 11.07.2017.

No caso dos autos, é indiscutivel que a consolidacao da
propriedade do imovel dos autores nas maos do réu ocorreu em 25.10.2019 (fls.
122/123).

Assim, tem-se que aos autores resta apenas o direito de

preferéncia previsto no art. 27, § 2°-B, da Lei n® 9.514/97.
Destarte, deve ser mantida a r. sentenca.

Em razdao da sucumbéncia recursal, majoro os honorarios

advocaticios devidos pelo réu, de 10% para 12% do valor atualizado da causa.

Por fim, considera-se prequestionada toda a matéria
constitucional e infraconstitucional ventilada nos autos, evitando-se, com isso, a

oposicao de embargos de declaracao para este fim.

Ante o exposto, nego provimento a apelacao.

CARLOS DIAS MOTTA
Relator
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