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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
0001608-57.2012.8.26.0052, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante JOAO
ALVES DA SILVA, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram e negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ ANTONIO
CARDOSO (Presidente) E FREDDY LOURENCO RUIZ COSTA.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
MARCIA MONASSI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°. 6964

Apelacao Criminal com revisao n°. 0001608-57.2012.8.26.0052
Relatora: Desembargadora Marcia Monassi

Orgdo Julgador: 3* Camara de Direito Criminal

Comarca: Sao Paulo/5* Vara do Juri do Foro Central Criminal
Juiza: Clara Lacerda de Almeida Barros

Apelante: Jodo Alves da Silva

Apelados: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

EMENTA: DIREITO PENAL E PROCESSUAL
PENAL. APELACAO. HOMICIDIO QUALIFICADO
TENTADO. RECURSO DESPROVIDO. I.Caso em
Exame: Apelagdo interposta contra r. sentenga que
reconheceu condenacdo deliberada pelo Tribunal do Juri e
impos ao réu pena de 15 (quinze) anos ¢ 9 (nove) meses de
reclusdo, em regime inicial fechado, por infracdo ao artigo
121, § 2° I, Il e 1V, do Cdédigo Penal. A Defesa busca
anulagdo do julgamento, sustentando que a decisdo dos
jurados ¢ manifestamente contraria a prova dos autos.
Alternativamente, aponta injustica no tocante a aplicacdo da
pena, visando a fixagdo de regime inicial diverso do
fechado, mediante aplicacdo do instituto da detracdo.
II. Questdo em Discussdo: A questdo em discussdo
consiste em verificar: se a decisdo dos jurados foi
manifestamente contraria a prova dos autos; se houve erro
ou injustica na aplicagdo da pena. III. Razdes de Decidir A
decisdo dos jurados ndo se dissocia do conjunto probatorio,
havendo suporte para a condenagdo. A pena foi
corretamente aplicada, considerando as circunstincias que
permearam o delito. Analise de eventual detragdo compete
ao Juizo da Execucdo Penal, detentor dos elementos
probatorios necessarios a analise de sua pertinéncia.
IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido. Tese de
julgamento: A decisdo dos jurados deve ser respeitada
quando amparada por provas. A pena foi corretamente
aplicada e a detragdo sera analisada em sede de execucao
da pena. Legislacdo Citada: CF/1988, art. 5°, XXXVIII, 'c';
CP, art. 121, § 2° I, Il e IV; CPP, art. 593, III; CPP, art.
387, § 2% Lei n.° 7.210/84, art. 66, 111, 'c'. Jurisprudéncia
Citada: STF, Simula 713.

Trata-se de apelagdo interposta por Jodo Alves da Silva (fls. 904/913),

contra r. sentenga (fls. 875/880) que reconheceu condenacao deliberada pelo Tribunal
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do Juri e lhe impoOs pena de 15 (quinze) anos € 9 (nove) meses de reclusdo, em

regime inicial fechado, por infragdo ao artigo 121, § 2°, I, Ill e IV, do Cédigo Penal.

Pugna a Defesa pela anulagdo do julgamento, nos termos do
art. 593, §3°, do CPP, sustentando que a decisdo dos jurados ¢
manifestamente contraria a prova dos autos. Alternativamente, aponta
injustica no tocante a aplicacdo da pena, visando a fixacdo de regime
inicial diverso do fechado, mediante aplica¢dao do instituto da detracao.
Em suma, destaca versdo apresentada pelo acusado, de que agiu em
legitima defesa, questiona a veracidade do depoimento prestado pela
testemunha Eliezer, bem como argumenta que as demais testemunhas
ndo presenciaram os fatos. Alega, ademais, que o réu se encontra preso
desde janeiro de 2007, pelo que faz jus a aplicagdo do disposto no art.

387, §2°, do CPP.

O Ministério Publico apresentou contrarrazdes as fls.

926/928, aduzindo o acerto da sentenga.

A douta Procuradoria de Justica Criminal, em parecer do
ilustre Dr. Adriano Ricardo Claro, manifestou-se pelo desprovimento do
apelo (fls. 947/952).

Inexiste oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatoério.

O recurso niao comporta provimento.
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Por forca do disposto no art. 5°, XXXVIII, 'c¢', da
Constituigdo Federal, somente em situagdes excepcionais e taxativas,
descritas no art. 593, III, do Cddigo de Processo Penal, permite-se que
juizes togados revejam decisdo proferida pelo Tribunal do Jari. Como
reflexo de tal excepcionalidade, a apelacdo manejada contra decisao do
Conselho de Sentencga ¢ considerada recurso vinculado, de sorte que o
fundamento legal da interposi¢cdo limita o julgamento proferido pelo
colegiado.

Nesse sentido, a Simula 713 do STF determina que “o
efeito devolutivo da apelacdo contra decisoes do juri ¢ adstrito aos
fundamentos da sua interposi¢do”. Por conseguinte, a reanalise integral
da causa ¢ vedada a superior instancia, que deve circunscrever-se aos

motivos invocados na interposigao.

Dessume-se do art. 593, IIl, do CPP, que a apelagdo das
decisdes do Tribunal do Juri ¢ a cabivel quando: “a) ocorrer nulidade
posterior a pronuncia, b) for a sentenc¢a do juiz-presidente contraria a
lei expressa ou a decisdo dos jurados; c) houver erro ou injustica no
tocante a aplicacdo da pena ou da medida de seguranca; d) for a

decisdo dos jurados manifestamente contraria a prova dos autos.”.

Tecidas tais consideracdes, verifica-se que, in casu, o
acusado fundamenta sua insurgéncia nas alineas 'c¢' e 'd". Todavia, a

analise dos autos nao permite tal conclusao.

Senao vejamos.
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Para fins recursais, por “decisdo dos jurados
manifestamente contraria a prova dos autos”, entende-se somente aquela
que se dissocia, integralmente, do conjunto probatério. Havendo
qualquer prova que ampare a decisdo do Conselho de Sentenga, ndo se
anulard o julgamento, porquanto os jurados decidem com base em sua
intima convic¢do. Assim sendo, ainda que se verifique haver mais
elementos que suportem a tese defensiva, rejeitada pelos jurados, nao ha

se falar em anulacao do veredito e sujeicao do réu a novo julgamento.

Consta da denuncia (fls. 02/03) que, no dia 12 de fevereiro
de 2012, por voltadas 17h55min, na Rua Almério de Albuquerque de
Melo, n°. 192, Jardim Santo Elias, no Municipio e Comarca da capital,
agindo com inten¢cdo de matar, desferiu golpes de arma branca contra
Jefferson Santos da Silva, provocando-lhe os ferimentos descritos no
laudo de exame necroscopico de fls. 54/57, que foram a causa efetiva de

sua morte.

Narra a inicial acusatoria que “Jodo matou Jefferson por
motivo torpe. Ao perceber que o ofendido iniciava um relacionamento
amoroso com Erika, sua ex-companheira, e por quem nutria sentimento
de posse, Jodo esfaqueou mortalmente Jefferson. Jodo fez uso de
recurso que dificultou a defesa da vitima. Jodo adentrou de repente na
residéncia de Simone onde também se encontravam, Erika e Eliezer, um
amigo comum, e surpreendeu Jefferson, que, desarmado, ndo pode se
defender, exceto através de gestos instintivos, sendo atingido na frente e
atras ao ser esfaqueado por reiterados golpes. Jodo fez uso de meio

cruel. Com reiterados golpes de faca, muitos deles mortais, mas com um
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bom numero de golpes ndo letais, impos ao ofendido sofrimento atroz e

desnecessario.”.

Com efeito, ndo resta duvida acerca da materialidade do

delito. Do contrario, alias, sequer poderia ter sido o réu pronunciado.

A autoria, a seu turno, foi aferida pelos Jurados com

respaldo na prova produzida, a eles exposta durante sessao plendria.

Na ocasido, a testemunha Regina Santos da Silva, mae da
vitima, disse que, na data dos fatos, Erika, Eliezer e Simone passaram
em sua casa, para convidar Jefferson para sair. O acusado era “ex” de
Erika. Soube que o réu invadiu o local dos fatos, viu Jefferson e Erika
deitados e esfaqueou o primeiro. Uma viatura policial compareceu em
sua residéncia e noticiou o ocorrido. Dirigiu-se ao local dos fatos, onde

diversas pessoas disseram “o Jodozinho matou seu filho”.

A testemunha Eliezer Alex Pedroso da Silva Santos relatou
que, na ocasido dos fatos, estava na casa de Simone, acompanhado da
vitima Jefferson e de Erika. Estavam consumindo cocaina e bebidas
alcoolicas. Erika mencionou que, no passado, havia mantido
relacionamento afetivo com Jodo e que, na ocasido, estavam brigados.
Por volta da meia noite, o réu apareceu no local, mas logo foi embora.
Pela manha, ele retornou e arrombou a porta, munido de uma faca
grande. Jodo estava deitado no chdo, ao lado de Erika, e imediatamente
foi golpeado, diversas vezes. Erika se escondeu no banheiro, enquanto o

depoente ficou paralisado, em choque. Em seguida, o réu fugiu, ocasiao
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em que o depoente saiu em busca de ajuda.

A testemunha Maria Elinete da Silva Ezequiel disse que ndo
presenciou os fatos. Sabe que o réu foi preso por roubo, mas desconhece

se ele praticou crime de homicidio.

Por fim, o réu narrou que manteve relacionamento afetivo
com Erika e coabitavam. Em data anterior aos fatos, mantiveram relacao
sexual e adormeceu. Quando acordou, ndo a encontrou € passou a
procura-la, incessantemente. Ficou nervoso e consumiu cocaina. Durante
as buscas, viu a mde de Erika caminhando pela rua, pelo que decidiu
segui-la. Ela entrou em um imdvel e saiu. Em seguida, o interrogando
aproximou-se da referida casa e chamou por Erika. Foi atendido por um
casal, que negou a presenga dela naquele ambiente. Concluiu que estava
sendo enganado, apoderou-se de uma faca e retornou ao local. Olhou por
uma brecha e viu Erika deitada ao lado da vitima. Arrombou a porta e
um casal saiu correndo. Deparou-se com a vitima, que também portava
uma faca, e a esfaqueou. Disse para Erika que somente ndao a matou em
razdo do filho. Apods isso, ndo se recorda de nada. Temeu sofrer

consequéncias do “Tribunal do Crime” e fugiu.

Nota-se, portanto, que o Conselho de Sentenca se defrontou
com duas vertentes e aderiu aquela que levou a condenagdo do acusado,
claramente respaldada no conjunto probatério. Por conseguinte,
descabida a pretensdo de anulagdo do veredito e sujeicdo do apelante a

novo julgamento.
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A configuracdo das qualificadoras foi analisada pelos
jurados, que concluiram pela situagdo descrita no art. 121, §2° I, III e

IV, do CP, que, de igual modo, encontra suporte no conjunto probatorio.
Outrossim, a pena aplicada ndo comporta qualquer reparo.

Verifica-se que a pena-base foi fixada 1/8 (um oitavo)
acima do patamar minimo legal, em 13 (treze) anos e 6 (seis) meses de
reclusdo, ao se considerar uma das qualificadoras (recurso que dificultou

a defesa da vitima), como circunstancia judicial desfavoravel.

Na segunda etapa, foram reconhecidas as agravantes
relativas ao motivo torpe e ao meio cruel (art. 61, II, “a”, “d”) e a
atenuante concernente a confissao (art. 65, III, “d”). A agravante do
motivo torpe foi integralmente compensada com a atenuante da
confissdo e, em razao da agravante remanescente (meio cruel), houve
exasperagdo na fragdo de 1/6 (um sexto), perfazendo pena de 15

(quinze) anos e 9 (nove) meses de reclusao.

Na terceira fase, ndo incidiram quaisquer causas de aumento

ou diminuigao, ja que, de fato, inexistem.

Por fim, fixou-se regime inicial fechado, tinico viavel ante o

montante da reprimenda aplicada.

A propdsito, anoto que eventual detracdo, prevista no art.

387, § 2°, do Codigo Processo Penal, devera ser verificada pelo Juizo da

Apelagao Criminal com revisao n°. 0001608-57.2012.8.26.0052 — Voto n°. 6964 — CB



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Execug¢dao Penal, detentor dos elementos probatorios necessarios a
analise de sua pertinéncia, nos termos do art. 66, III, “c”, da Lei n.°

7.210/84.

Conclui-se imperiosa a manutengdo da sentencga, escorreita

na soluc¢do da lide ¢ devidamente fundamentada.

Posto isso, pelo meu voto, conheco e nego provimento ao

recurso.

MARCIA MONASSI
Relatora
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