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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Civel n°® 1013259-61.2022.8.26.0006/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que
¢ embargante BE FACTORY LABORATORIES, INDUSTRIA, COMERCIO,
IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA., é embargada MARJORYE CRISTINA
DIAS SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 26* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores CARLOS DIAS
MOTTA (Presidente), MARIA DE LOURDES LOPEZ GIL E ANTONIO
NASCIMENTO.

Sao Paulo, 22 de abril de 2025.
CARLOS DIAS MOTTA

Relator
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracao Civel n° 1013259-61.2022.8.26.0006/50000

26* Camara de Direito Privado

Embargante: Be Factory Laboratories, Indistria, Comércio, Importacao e
Exportacao Ltda.

Embargado: Marjorye Cristina Dias Silva

Comarca: Sao Paulo

Juiza: Deborah Lopes

Voto n° 32961

Embargos de Declaracdo. Auséncia de vicio de contradicdo, omissdo,
obscuridade ou erro material. Carater infringente evidenciado. Embargos
rejeitados.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaracao opostos pela apelante em face
do v. acordao de fls. 301/308, que, por votacdo unanime, deu parcial
provimento ao recurso, para reduzir o valor da indenizacdo por danos morais
para R$ 20.000,00, com correcdo monetaria desde a sentenca e juros de mora

desde a citacao.

Em suma, a embargante alega que o julgado padece de omissao,
uma vez que partiu de premissa equivocada, pois nao foi comprovado que a
lesdao alegada se deu em razao do uso de qualquer pomada para cabelos,
mormente aquela de fabricacdo da embargante; nao foi considerada a prova

testemunhal; as provas nao demonstram o nexo causal.
E o relatorio.

As decisoes suscetiveis de reparacao, em embargos declaratorios,
sdao aquelas derivadas de defeitos de exteriorizacao do julgado, previstas

expressamente no artigo 1.022 do CPC.

Entretanto, o v. acéorddao nao apresenta qualquer vicio de
contradicao, omissao, obscuridade ou erro material, uma vez o julgado foi claro
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ao consignar que foi demonstrado o nexo causal e que os danos sao decorrentes

da utilizacao do produto fabricado pela ré.

Relembrem-se destes paragrafos de fls. 306/307:

No caso fluente, a autora comprovou os danos e o nexo de
causalidade, por meio da cépia do prontudrio médico (fls. 50/51),
fotografias (fls. 52/64), mensagens de texto (fls. 55/62) e prova
oral (fls.238), tendo sido suficientemente demonstrados que o0s
danos foram ocasionados apds a utilizagcdo de produto fabricado
pela ré.

Todavia, a apelante ndo se desincumbiu a contento do onus de
comprovar a auséncia de defeito do produto e culpa exclusiva da
vitima ou de terceiros.

Saliente-se que, embora a apelante afirme que, na época dos

fatos, o produto estava regular e com os devidos registros,
posteriormente, conforme se verifica em reportagem apresentada
pela préopria apelante (fls. 190/194), a ANVISA determinou o
recolhimento de diversos produtos, inclusive a pomada capilar
fabricada pela apelante, devido a relatos de consumidores sobre a
ocorréncia de eventos adversos graves apds seu uso, podendo os
produtos oferecer risco saude, o que corrobora as alegacées da
inicial.

Ademais, como bem apontado na sentenca, houve informacdo
insuficiente ou inadequada sobre a utilizacdo e riscos do produto,
pois nenhuma adverténcia quanto a queimadura na coérnea foi
apresentada pelo fabricante.

Assim, ausente qualquer vicio de exteriorizacdo, nao ha que se

falar no acolhimento dos presentes embargos.

Sem prejuizo do quanto ja exposto, merece destaque, ainda, que o
magistrado nao € obrigado a versar sobre todas as alegacoes constantes nos
autos, quando, por outros elementos do processo, ja tiver encontrado
fundamentos suficientes para amparar a sua decisdo, como ocorrido no caso

vertente.

Cumpre salientar, outrossim, que nao constitui requisito ou
pressuposto de um decisum a referéncia aos artigos de lei aplicados ao caso
concreto, de tal sorte que nao se verificou qualquer violacao ou afronta a
dispositivos constitucionais, processuais ou a normas especiais, ou ainda a

sumulas deste E. Tribunal ou de Tribunais Superiores.
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De qualquer forma, tendo em vista que os presentes embargos
foram opostos na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, aplica-se o seu
artigo 1.025, que consagra o prequestionamento ficto ou implicito dos embargos

de declaracao.

Em verdade, a embargante enfrenta expressamente os
fundamentos do v. aresto, manifestando o seu inconformismo com o julgamento,
invocando elementos dos autos que ja foram considerados no julgamento do

recurso de apelacao.

No entanto, o inconformismo da embargante com a solucao dada
ao litigio nao pode servir de fundamento para a oposicao dos presentes
embargos, com a finalidade de provocar o reexame de matérias ja apreciadas. Os

embargos de declaracao sao recurso de integracao, e nao de reforma do julgado.

Ante o exposto, rejeito os embargos de declaracao.

CARLOS DIAS MOTTA
Relator
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