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Registro: 2025.0000385776
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Civel n° 1010058-29.2024.8.26.0576/50000, da Comarca de Sao José do Rio
Preto, em que € embargante CLAUDINEI CARLOS VILELA (JUSTICA GRATUITA),
é embargado COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 26* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores CARLOS DIAS
MOTTA (Presidente), MARIA DE LOURDES LOPEZ GIL E ANTONIO
NASCIMENTO.

Sao Paulo, 22 de abril de 2025.
CARLOS DIAS MOTTA

Relator
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracao Civel n° 1010058-29.2024.8.26.0576/50000
26* Camara de Direito Privado

Embargante: Claudinei Carlos Vilela

Embargado: Companhia Paulista de Forca e Luz

Comarca: Sao José do Rio Preto

Juiz: Alexandre Zanetti Stauber

Voto n° 32967

Embargos de Declaracdo. Auséncia de vicio de contradicdo, omissdo,
obscuridade ou erro material. Carater infringente evidenciado. Embargos
rejeitados.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos pelo apelante
Claudinei Carlos Vilela em face do v. acordao de fls. 160/164, que, por votacao
unanime, deu parcial provimento ao recurso de apelacdo, para reconhecer a
legitimidade das cobrancas realizadas pela ré referente ao periodo de dezembro
de 2020 até novembro de 2023, devendo o calculo das faturas ser refeito com

base na média dos doze meses posteriores a irregularidade.

Em suma, o embargante alega que o julgado padece de omissao,
uma vez que nao se pronunciou quanto a negativa de prova pericial, sobre a
auséncia de contraditério quanto ao critério de refaturamento e quanto ao dever
de informacao e a falha na prestacao do servico; ha contradicdo na fixacao de
honorarios de sucumbéncia e entre o reconhecimento de cobranca indevida e a

negativa dos danos morais.
E o relatorio.

As decisoes suscetiveis de reparacao, em embargos declaratorios,
sdao aquelas derivadas de defeitos de exteriorizacdao do julgado, previstas

expressamente no artigo 1.022 do CPC.

Entretanto, o v. acéorddao nao apresenta qualquer vicio de
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contradicao, omissao, obscuridade ou erro material, uma vez o julgado foi claro
ao consignar que, apesar de, em principio, ser necessaria a realizacao de pericia
para a confirmacao do TOI, no caso fluente, a pericia era desnecessaria em
razao do evidente degrau de consumo que se infere da analise do histérico de

consumao.

Neste contexto, demonstrada a incorrecao dos valores cobrados,

nao era necessaria a realizacao da prova pericial.

No tocante ao critério de refaturamento, foi determinada a
emissao de faturas de energia elétrica para os meses de irregularidade, com
base na média dos 12 meses posteriores a irregularidade, com base no art. 255,
inciso II, da referida Resolucao n° 1.000 da ANEEL de 07 de dezembro de 2021,
nao havendo que se falar em violacdo ao art. 10, do CPC, pelo acolhimento

parcial da pretensao.

Em relacdo ao pedido de indenizacao por danos morais, constou
expressamente do julgado que a mera cobranca indevida, sem negativacdo ou

corte de energia, nao caracteriza dano moral indenizavel.

Nem se diga que os honorarios de sucumbéncia fixados em favor
do patrono do apelante sao irrisérios, uma vez que foram arbitrados
por equidade, em R$ 800,00 e bem remuneram o causidico e ndo comportam

majoracao.

Assim, ausente qualquer vicio de exteriorizacdo, nao ha que se

falar no acolhimento dos presentes embargos.

Sem prejuizo do quanto ja exposto, merece destaque, ainda, que o
magistrado nao € obrigado a versar sobre todas as alegacoes constantes nos
autos, quando, por outros elementos do processo, ja tiver encontrado
fundamentos suficientes para amparar a sua decisdo, como ocorrido no caso

vertente.

Cumpre salientar, outrossim, que nao constitui requisito ou

pressuposto de um decisum a referéncia aos artigos de lei aplicados ao caso
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concreto, de tal sorte que nao se verificou qualquer violacao ou afronta a
dispositivos constitucionais, processuais ou a normas especiais, ou ainda a

sumulas deste E. Tribunal ou de Tribunais Superiores.

De qualquer forma, tendo em vista que os presentes embargos
foram opostos na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, aplica-se o seu
artigo 1.025, que consagra o prequestionamento ficto ou implicito dos embargos

de declaracao.

Em verdade, o embargante enfrenta expressamente os
fundamentos do v. aresto, manifestando o seu inconformismo com o julgamento,
invocando elementos dos autos que ja foram considerados no julgamento do

recurso de apelacao.

No entanto, o inconformismo do embargante com a solucdo dada
ao litigio nao pode servir de fundamento para a oposicao dos presentes
embargos, com a finalidade de provocar o reexame de matérias ja apreciadas. Os

embargos de declaracdo sao recurso de integracao, e nao de reforma do julgado.

Ante o exposto, rejeito os embargos de declaracao.

CARLOS DIAS MOTTA
Relator
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