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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2110569-63.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante IHC
SOLUCOES EM INFORMATICA LTDA, ¢ agravado MUNDO LIVRE DIGITAL
TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente), MENDES PEREIRA E ELOI ESTEVAO TROLY.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
ACHILE ALESINA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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: 2110569-63.2025.8.26.0000
: Foro Central de Sao Paulo — 262 Vara Civel
: IHC Solugées Em Informatica Ltda

: Mundo Livre Digital Tecnologia da Informagao Ltda

Ementa: Direito civil e processual civil. Agravo de
instrumento. Tutela de urgéncia. Contrato verbal de
prestacio de servicos de tecnologia. Cobranca de valores
a titulo de “consumo minimo” nio previsto
expressamente. Abstencdo de inscricio em Orgaos de
protecdo ao crédito e protesto dos titulos. Antecipacao de
tutela deferida. Recurso provido.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisio que
indeferiu pedido de tutela de urgéncia formulado em
acao declaratéoria de inexigibilidade de titulo. A
agravante relata que celebrou contrato verbal com a
agravada para fornecimento de licencas de uso de
plataforma. Apés encerramento da relagdo contratual
em junho de 2024, foi surpreendida com a emissdo de
notas fiscais referentes a “consumo minimo”
supostamente inadimplido. Requereu, em sede de tutela
de urgéncia, a abstencio de negativacido de seu nome e
de protesto dos titulos em razio das referidas cobrangas
até julgamento de mérito.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questio em discussido é verificar se estio presentes
os requisitos legais para concessio da tutela de urgéncia
para determinar a suspensio da possibilidade de
inscricio do nome da agravante em cadastros restritivos
de crédito e protesto dos titulos até o julgamento de
mérito da acdo declaratdria.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A tutela de urgéncia exige a presenca de elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou risco ao resultado 1til do processo, conforme
art. 300 do CPC.

4. A probabilidade do direito se evidencia, em analise
perfunctéria, pela alegacdo de inexisténcia de clausula
contratual que preveja expressamente a cobranca de
“consumo minimo”, enquanto o perigo de dano ¢é
demonstrado pela iminéncia de inscricio do nome da
agravante em Orgiaos de protecio ao crédito e protesto
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dos titulos, 0 que pode acarretar lesdo a sua imagem e a
sua capacidade negocial.

5. A irreversibilidade da medida antecipatoria nao se
verifica, uma vez que eventual comprovacio da
legitimidade da cobranc¢a no curso do processo permitira
a retomada da cobranca com os devidos consectarios
legais.

6. A jurisprudéncia desta Corte refor¢ca a possibilidade
de concessio de tutela de urgéncia em casos semelhantes,
nos quais a relaciio juridica e a propria divida siao objeto
de controvérsia e a negativacio do nome da parte autora
ou protesto dos titulos pode causar prejuizos a parte.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso provido.

Tese de julgamento:

1. A iminente negativacio em razdo de débito
impugnado autoriza a concessio de medida liminar para
evitar dano a parte autora.

2. A auséncia de contrato escrito e a controvérsia sobre a
origem do débito justificam a determinacio de abstencio
de inscricio do nome em cadastros restritivos até o
julgamento definitivo da demanda.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 300.

Jurisprudéncia relevante citada: TJSP, Agravo de
Instrumento  2173601-13.2023.8.26.0000, Rel. Des.
Mendes Pereira, 15 Cimara de Direito Privado, j.
12.09.2023;
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Trata-se de recurso de agravo de instrumento contra a r.
decisao de fls. 65/67 dos autos originais, proferida pelo MM. Juiz de Direito
da 262 Vara Civel do Foro Central de Sao Paulo, Dr. Daniel Lucio da Silva
Porto, que indeferiu a tutela de urgéncia pleiteada.

Busca a agravante a reforma do decidido.
Recurso regularmente processado.
E o relatério.

Trata-se, na origem, de “acao declaratéria de inexigibilidade
de titulo com pedido de tutela de urgéncia’” que IHC Solugdes em
Informatica Ltda move em desfavor de Mundo Livre Digital Tecnologia da
Informacao Ltda.

Narra, em sintese, que em outubro de 2020 as partes
celebraram contrato verbal para fornecimento pela ré de licengas de uso da
plataforma Twilio Flex para 800 usuarios.

Afirma ter havido proposta comercial para um contrato
minimo de 3 anos, contudo, ndo consta qualquer diretriz para renovagao
automatica, multas ou consumo minimo de servigos.

Sustenta que ao cabo dos trés anos o contrato fluiu
normalmente. Contudo, em junho de 2024, a autora informou a ré que sua
cliente que utilizava a plataforma migrou o servigo para plataforma diversa,
comunicando a respeito da resciséo do contrato.

Aduz que em outubro de 2024 foi surpreendida pela
cobranca de dois meses adicionais a titulo de “consumo minimo”, que nao
foram anteriormente convencionados, sendo que para isso foram emitidas
duas Notas Fiscais nos valores de R$ 418.219,81 cada. E é contra esta
cobranga que se insurge pretendendo a declaragao de inexigibilidade.

Requer, como tutela de urgéncia, que a ré se abstenha de
negativar seu nome em razao das Notas Fiscais n° 1382 e n°® 1438, ou de
protestar os referidos titulos.

No meérito, requer a declaracao de inexigibilidade do débito e
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da existéncia da solidariedade ou subsidiariedade com relacdo as
obrigacdes estampadas nas notas fiscais.

A r. decisdo de fls. 65/67 indeferiu a tutela de urgéncia
pleiteada nos seguintes termos:

“Vistos.

Trata-se de agao declaratéria de inexigibilidade de titulo com pedido
de tutela de urgéncia. Narra a parte autora que possuia contrato
verbal junto a empresa requerida comprazo minimo de 12 meses, o
que foi superado e renovado sucessivamente pelos préoximos anos
sem que houvesse outra negociagdo ou outro instrumento
contratual. No momento da rescisado, alega ter sofrido cobrangas
referentes a consumo minimo, o que discorda. Frente ao temor da
negativagao, requer tutela para determinar que a requerida se
abstenha de inserir seu nome nos é6rgaos de prote¢ao ao crédito ou
realize protestos. Ainda requer tutela para que empresa ré se
abstenha de prejudicar a imagem da requerente perante clientes,
parceiros e fornecedores pelos assuntos ora discutidos.

Nos termos do artigo 294, do Cédigo de Processo Civil, a tutela
provisdria, seja cautelar ou antecipada, pode fundamentar-se em
urgéncia, sendo cabivel sua concessdo tanto em carater
antecedente quanto incidental, nos termos do paragrafo Unico do
referido comando normativo.

Trata-se de tutela diferenciada, sem cognigdo exauriente, fundada
em verossimilhanga, de natureza proviséria, com o escopo de
afastar o perigo a que esta sujeita a tutela jurisdicional definitiva.

A tutela de urgéncia, seja antecipada ou cautelar, reclama a
observancia de determinados requisitos, a saber: a) requerimento
da parte; b) elementos de conviccdo que evidenciem a
probabilidade do direito; e c) perigo de dano ou o risco ao resultado
util do processo. Ainda sim, imprescindivel que os efeitos da tutela
de urgéncia antecipada ndo sejam irreversiveis.

Nao vislumbro cumprimento dos requisitos ensejadores da
antecipacao da tutela, notadamente no que se refere a probabilidade
do direito. Isso porque conforme informado na peticao inicial, nao
ha instrumento contratual formalizado entre as partes.

A questao objeto de pedido liminar é controvertida, ndao sendo
possivel concluir, em analise preliminar se a cobranca é legal ou
ilegal, o que somente sera possivel apés a formagdao do
contraditorio.

Assim, pelos motivos acima expostos, INDEFIRO a tutela pleiteada.

[.]”

Insurge-se a agravante contra tal decisao.

Em suas razdes alega, em sintese, que a agravada lhe
exige valores indevidos mesmo sem prestagcado do servigo e sem qualquer
amparo contratual. Defende que a narrativa da agravada é contraditéria e
tenta Ihe impor obrigagdes unilaterais e retroativas, e o indeferimento da
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tutela Ihe expbe a risco concreto e iminente de protesto indevido e
consequente restricao de credito.

Requer a reforma para concessao da tutela de urgéncia
pleiteada.

E a sintese do necessario.

Recurso tempestivo e cabivel, nos termos do permissivo do
art. 1015, 1, do CPC.

No mais, o recurso comporta provimento.

Com efeito, revelam-se presentes os requisitos do artigo 300
do CPC, que prevé que a tutela sera deferida se houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito (fumus boni iuri) e o perigo de dano ou
0 risco ao resultado util do processo (periculum in mora).

Confira-se:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado util do processo.”

E nesta linha, na hip6tese dos autos, denota-se que restam
presentes os pressupostos citados para o deferimento da tutela de urgéncia
pleiteada pela autora.

Narra a requerente que existia entabulado entre as partes
contrato verbal celebrado no ano de 2020, que foi sendo executado ainda
que sem renovagao expressamente pactuada. Contudo, ao romperem a
contratacdo, esta sendo cobrada pela parte ré por valores referentes a
‘consumo minimo”, que ndo esta baseado em lei ou no pacto firmado entre
as partes.

Neste sentido, requer seja concedida a tutela de urgéncia a
fim de que a empresa requerida se abstenha de negativa-la ou protestar os
titulos cobrados, além de ndo poder prejudicar sua imagem com seus
clientes.

Importa pontuar que no caso analisado ndo se discute a

prestacédo de servigos ou validade do pacto firmado entre as partes. O cerne
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da discussdo, em cognicdo sumaria, € a validade da cobranca de valores a

titulo de “consumo minimo” ante a inexisténcia de contrato escrito

entabulado entre agravante e agravada.

Neste sentido, verifica-se que o perigo de dano decorre da
chance de que a autora seja inscrita no rol restritivo de crédito ou de que
haja protesto dos titulos por débito que afirma nao ser lastreado em
qualquer obrigagao contratual, ocasionando-lhe, assim, lesao financeira.

A probabilidade do direito, por sua vez, em analise
perfunctéria, exsurge da alegacdo de que nao ha pacto firmado entre as
partes que preveja o pagamento de “consumo minimo” ou qualquer multa
semelhante.

Denota-se da notificacdo extrajudicial juntada as fls. 56/58
dos autos principais que a divida cobrada se refere, de fato, a cobranca de
“consumo minimo”, cuja obrigagao deve ser comprovada.

Sabe-se que para a concessao da tutela de urgéncia nao se
exige prova inequivoca, ja que basta a plausibilidade do direito alegado e o
potencial risco de dano.

Ora, a prova inequivoca é requisito para o julgamento do
meérito, ndo para uma medida liminar que, alias, estaria completamente
descaracterizada caso houvesse tal exigéncia.

Portanto, em cognicdo sumaria, estdo presentes os
pressupostos para a concessao da tutela de urgéncia, nos termos do art.
300 do CPC.

Por tais razdes, mostram-se preenchidos os requisitos
necessarios a concessao da tutela de urgéncia, de modo que, a0 menos
nesta fase processual, € pertinente a determinacdo de abstencédo de
inscricdo nas plataformas restritivas de crédito ou protesto dos titulos
emitidos.

Ressalte-se, ainda, nesse contexto, a auséncia de qualquer
risco de irreversibilidade oriundo da antecipacdo de tutela hostilizada,
porquanto, caso seja comprovada a licitude da cobrancga, essa conclusao

Agravo de Instrumento n° 2110569-63.2025.8.26.0000 -Voto n°® 36779 - alsvo 7



N PODER JUDICIARIO
=i TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

estabelecera a higidez da divida questionada e regular prosseguimento da
cobranga com os consectarios legais.

Mutatis mutandis, o entendimento desta C. Camara:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acao declaratéria de inexisténcia de
débito c/c indenizagdo por danos morais - Decisdao que deferiu a
tutela urgéncia para determinar que a parte requerida providencie
em 15 dias, contados da citagdo, a exclusao da negativagiao do
nome da parte autora junto aos 6rgaos de protecdo de crédito, sob
pena de multa diaria de R$ 200,00 (duzentos reais) até o limite de R$
5.000,00 - Admissibilidade - Demonstrados os requisitos do artigo
300 do CPC - Demandante sustenta a inexisténcia do débito
negativado, ao passo que a institui¢cao financeira nao trouxe uma sé
palavra para defender a validade da suposta contratacio ou
esclareceu a origem da divida - Negada a existéncia de relacao
juridica, cabe ao credor comprovar a existéncia do seu crédito, de
modo a tornar injustificavel, ao menos por ora, a manutencao da
restricdo crediticia - Multa fixada que guarda proporcionalidade e
razoabilidade com a relagdo juridica questionada, além de evitar
possivel enriquecimento sem causa - Recurso desprovido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2173601-13.2023.8.26.0000; Relator
(a): Mendes Pereira; Orgdo Julgador: 152 Camara de Direito Privado;
Foro de Mirassol - 1? Vara Civel; Data do Julgamento: 12/09/2023;
Data de Registro: 12/09/2023) (g.n.)

Desta forma, diante dos contornos multifacetados do litigio,
resta prudente a reforma da r. decisdo de primeiro grau, a fim de que seja
determinado a empresa ré que se abstenha de inscrever a autora no rol
restritivo de crédito e de protestar dos titulos contestados, sob pena de
multa diaria de R$ 1.000,00 em caso de descumprimento de cada ato,
limitada a trinta dias, devendo ser aguardado o contraditorio e dilagao
probatdria a fim de averiguar a regularidade das cobrancas efetuadas.

Diante do exposto, DA-SE PROVIMENTO ao recurso.

ACHILE ALESINA

Relator
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