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Registro: 2025.0000386527

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Revisdo Criminal n°
0031441-62.2024.8.26.0000, da Comarca de Altindpolis, em que ¢ peticiondrio
ANGELO RODRIGUES BATISTA SANTOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Ante o
exposto, CONHECERAM e JULGARAM IMPROCEDENTE a presente
revisdo criminal interposta por ANGELO RODRIGUES BATISTA SANTOS.
V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAURICIO
VALALA (Presidente), SERGIO RIBAS, MARCO ANTONIO COGAN,
FERNANDO SIMAO, FREITAS FILHO, JUSCELINO BATISTA, LUIS
AUGUSTO DE SAMPAIO ARRUDA E IVANA DAVID.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
KLAUS MAROUELLI ARROYO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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REVISAO CRIMINAL n° 0031441-62.2024.8.26.0000
4° GRUPO DE DIREITO CRIMINAL
PETICIONARIO: ANGELO RODRIGUES BATISTA SANTOS

EMENTA: DIREITO PENAL. REVISAO CRIMINAL.
TRAFICO DE DROGAS. PEDIDO JULGADO
IMPROCEDENTE.

I. Caso em Exame

1. Angelo Rodrigues Batista Santos foi condenado por
trafico de drogas, guardando cocaina, cafeina, LSD e
ecstasy. A pena inicial foi de sete anos de reclusdo e
setecentos dias-multa, reduzida em apelagdo para seis anos
de reclusdo e seiscentos dias-multa. O peticionario busca
revisdo criminal para fixar a pena-base no minimo legal ou
reduzir o acréscimo aplicado de um quinto para um oitavo.
II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se ha
ilegalidade na dosimetria da pena aplicada, considerando a
quantidade e variedade de drogas apreendidas.

III. Razoes de Decidir

3. A exasperacdo da pena-base foi fundamentada na
quantidade e variedade de drogas, conforme artigo 42 da Lei
11.343/06, e mantida pela 1* Camara Criminal do Tribunal
de Justica.

4. O Superior Tribunal de Justi¢a entende que a quantidade
¢ natureza das drogas justificam a fixacdo da pena-base
acima do minimo legal, ndo havendo flagrante ilegalidade
no quantum aplicado.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A quantidade e a natureza das drogas
apreendidas s3o preponderantes na fixacdo da pena-base
acima do minimo legal. 2. Nao ha ilegalidade na dosimetria
da pena aplicada.

Legislagdo Citada:

Lei 11.343/06, art. 33 "caput", art. 42.

Codigo de Processo Penal, art. 621.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, AgRg no AgRg no AREsp n. 2.695.009/SP, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 3/9/2024,
DlJe de 20/9/2024.

STJ, AgRg nos EDcl no AgRg no AREsp n. 2.377.479/SC,
Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j.
19/9/2023, DJe de 26/9/2023.
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VOTO N° 13037

Trata-se de revisdo criminal
interposta em face do v. Acérdio (fls. 296/301 — autos n°
1500312-67.2023.8.26.0042), proferido pela C. 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, que deu parcial
provimento ao recurso da Defesa para reduzir a pena aplicada ao
peticionario a seis anos de reclusao, em regime fechado, e pagamento de
seiscentos dias-multa, no patamar minimo, mantida a condenagdo como

incurso no artigo 33 “caput” da Lei 11.343/06.

O v. Acordao transitou em julgado

em 30/07/2024 (fls. 323 — autos principais).

Inconformado, por meio de revisao
criminal, o peticiondrio requer a fixacdo da pena-base no minimo legal
ou a reducdo do acréscimo aplicado de um quinto para um oitavo (fls.

05/12).

A Douta Procuradoria Geral de
Justica opinou pelo nao conhecimento do pleito revisional; no mérito,

pelo indeferimento (fls. 22/27).

Revisdo Criminal n® 0031441-62.2024.8.26.0000 -Voto n° 13037 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
E o relatério.

Segundo consta, no dia 30 de
junho 2023, por volta das 6h10min, na Rua Sarah Miguel Felix, 845,
comarca de Altindpolis, ANGELO RODRIGUES BATISTA SANTOS
guardava, para fins de trafico, 173,160 gramas de cocaina,
acondicionados em 574 microtubos de plastico do tipo eppendorf;
101,120 gramas de cafeina, substancia utilizada para preparagdo da
droga vulgarmente conhecida como cocaina, acondicionados em 01
invélucro de plastico vedado por no; 0,290 gramas de LSD,
acondicionados em 18 segmentos de papel cartonado colorido; ¢ 0,710
gramas de ecstasy, em 02 comprimidos, sem autorizacao ¢ em desacordo

com determinac¢ado legal ou regulamentar.

Em  primeira instincia, o
peticionario foi condenado, como incurso no artigo 33 “caput” da Lei
11.343/06, as penas de sete anos de reclusdo, em regime fechado, e
pagamento de setecentos dias-multa, no patamar minimo (fls. 218/225 —

autos principais).

ApoOs recurso de apelagdo, este
Tribunal entendeu por redimensionar a pena aplicada para seis anos de
reclusdo, em regime fechado, e pagamento de seiscentos dias-multa, no

patamar minimo (fls. 296/301 — autos principais).

Por meio da revisdo criminal, o

peticionario requer a fixagdo da pena-base no minimo legal ou reducao
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do acréscimo aplicado de um quinto para um oitavo.

Ressalta-se, preambularmente, que
a revisdo criminal ¢ o reexame de senten¢a condenatéria ou decisao

condenatoria proferida por Tribunal, com transito em julgado.

Portanto, ndo se trata de uma nova
acdo, mas sim medida autonoma que possibilita a excecdo a coisa
julgada para buscar a correcdo de erros materiais ou juridicos, novas
provas de inocéncia, ou outras situacdes que justifiquem a reanalise do

caso, nos termos do artigo 621 do Codigo de Processo Penal:

I - quando a sentenca condenatoria for
contraria ao texto expresso da lei penal ou a

evidéncia dos autos;

Il - quando a sentenga condenatoria se fundar
em depoimentos, exames ou documentos

comprovadamente falsos;

Il - quando, apds a sentenga, se descobrirem
novas provas de inocéncia do condenado ou de
circunstdncia que determine ou autorize

diminui¢do especial da pena.

Realizadas as  consideracoes

iniciais, em atencdo ao principio da ampla defesa, ¢ caso de
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conhecimento ¢ indeferimento da revisao criminal, sem que se possa

cogitar de reparo na pena aplicada.

O MM. Juiz sentenciante
exasperou a pena-base no patamar de um quinto, em face da quantidade
e variedade de drogas, alem do fato de ter sido apreendida cafeina,

utilizada para refinar a droga (fls. 223 — autos principais).

A exasperacao foi mantida pela C.
1* Camara Criminal deste E. Tribunal de Justi¢a, observado o disposto

no artigo 42 da Lei 11.343/06.

De fato, ao que se apurou, o
peticionario guardava drogas diversas, em quantidade consideravel,
dentre elas 574 microtubos de cocaina, substancia de elevado poder
vulnerante, além de cafeina, produto utilizado para refinar o

entorpecente, LSD e ecstasy.

De acordo com o E. Superior
Tribunal de Justica, “a elevagdo da pena-base em razdo da quantidade,
da natureza e da variedade da droga apreendida esta em consondncia
com o entendimento desta Corte, que se consolidou no sentido de que "a
teor do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, a quantidade e a natureza da
droga apreendida sdo preponderantes sobre as demais circunstancias
do art. 59 do Codigo Penal e podem justificar a fixa¢do da pena-base
acima do minimo legal, cabendo a atuagdo desta Corte apenas quando

demonstrada flagrante ilegalidade no quantum aplicado” (AgRg no
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AgRg no AREsp n. 2.695.009/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 3/9/2024, DJe de 20/9/2024).

Diante de vetores diversos,
variedade e quantidade, presente duas circunstancias judiciais
desfavoraveis, o acréscimo de um quinto ndo se mostra desproporcional,

conforme entendimento da Corte Superior.
Confira-se:

PROCESSUAL PENAL E PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. INTERCEPTACOES
TELEFONICAS. LEGALIDADE.
ABSOLVICAO E INTERESTADUALIDADE.
AFASTAMENTO.  REVOLVIMENTO  DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA
7/STJ. PENA-BASE. EXASPERACAO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. BENEFICIO
DO  TRAFICO  PRIVILEGIADO. NAO
INCIDENCIA. CONDENACAO  PELO
DELITO DO ART. 35 DA LEI N° 11.343/06.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

()
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4. No tocante a fixagdo da pena-base acima do
minimo legal, cumpre registrar que a
dosimetria da pena esta inserida no dmbito de
discricionariedade do julgador, estando
atrelada as particularidades faticas do caso
concreto e subjetivas dos agentes, elementos
que somente podem ser revistos por esta Corte
em situagcoes excepcionais, quando malferida
alguma regra de direito.

5. Na  hipotese do trdfico ilicito de
entorpecentes, ¢ indispensavel atentar para o
que disciplina o art. 42 da Lei n. 11.343/2006,
segundo o qual o juiz, na fixa¢do das penas,
considerara, com preponderdncia sobre o
previsto no art. 59 do Coddigo Penal, a
natureza e a quantidade da substancia ou do
produto, a personalidade e a conduta social do
agente.

6. Salienta-se que, conforme ja decidiu esta
Corte, a auséncia de apreensdo de drogas na
posse direta do agente ndo afasta a
materialidade do delito de trafico quando
estiver delineada a sua ligagdo com outros
integrantes da mesma organiza¢do criminosa
que mantinham a guarda dos estupefacientes

destinados ao comércio proscrito (HC n.

536.222/SC, Ministro JORGE MUSSI, Quinta
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Turma, DJe de 4/8/2020). Precedentes.

7. Em atencdo as diretrizes do art. 59 do CP e

do art. 42 da Lei de Drogas, houve a

consideracdo da quantidade e da variedade

das drogas apreendidas (168 micropontos de

LSD, 1004¢ de cocaina, 1003 comprimidos de

ecstasy, 3035¢ de crack e 304g de maconha),

sendo algumas de natureza altamente deletéria,

para fixar a pena-base, 1/5 acima do minimo

legalmente previsto, ndo havendo qualquer

ilegalidade no referido fundamento, mostrando-

se até benéfico. Grifo nosso.

8. Para aplica¢do da causa de diminui¢do de
pena do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, o
condenado deve preencher, cumulativamente,
todos os requisitos legais, quais sejam, ser
primario, de bons antecedentes, ndo se dedicar
a atividades criminosas, nem  integrar
organizagdo criminosa, podendo a reprimenda
ser reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois
tercos), a depender das circunstancias do caso
concreto.

9. A jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica é no sentido de que a configuragdo do
crime de associagdo para o trdfico (art. 35 da
Lei 11.343/2006) é suficiente para afastar a

aplicagdo da causa especial de diminui¢cdo de
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pena contida no § 4°do art. 33, na medida em
que evidencia a dedicacdo do agente a
atividade criminosa (AgRg no AREsp n.
1.035.945/RJ, Relator  Ministro  NEFI
CORDEIRO, Sexta Turma, julgado em
15/3/2018, DJe 27/3/2018). Precedentes. No
presente caso, tendo sido comprovada a
pratica do delito do art. 35 da Lei n.
11.343/2006, ndao ha qualquer ilegalidade no
afastamento do referido beneficio.

10. Agravo regimental ndo provido.

(STJ - AgRg nos EDcl no AgRg no AREsp n.
2.377.479/SC, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em

19/9/2023, DJe de 26/9/2023).

Desse modo, ndo se vislumbra

ilegalidade a ser sanada na dosimetria da reprimenda.
Ante o exposto, CONHECE-SE e

JULGA-SE IMPROCEDENTE a presente revisdo criminal interposta
por ANGELO RODRIGUES BATISTA SANTOS.

KLAUS MAROUELLI ARROYO
RELATOR
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