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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2110264-79.2025.8.26.0000, da Comarca de Ribeirdo Pires, em que ¢ agravante
EDILSON IVO DE LIMA, ¢ agravado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente), MENDES PEREIRA E ELOI ESTEVAO TROLY.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
ACHILE ALESINA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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: 36781

: 2110264-79.2025.8.26.0000

: Foro de Ribeirao Pires - 3% Vara
: Edilson Ivo de Lima

: Banco Bradesco S/A

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO
CONSUMIDOR. AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA DE
URGENCIA. EMPRESTIMO CONSIGNADO. SERVIDOR
PUBLICO. LIMITE DE DESCONTO DE 30% SOBRE OS
RENDIMENTOS LIQUIDOS. CALCULO COM BASE NO
SALARIO LIQUIDO CONSIDERANDO OS DESCONTOS
OBRIGATORIOS. REGULARIDADE. RECURSO NAO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto por servidor piublico estadual
contra decisdo que concedeu parcialmente tutela antecipada,
determinando que o banco agravado limitasse os descontos mensais
de empréstimo consignado ao patamar de 30% sobre os rendimentos
liquidos do agravante, sob pena de multa diaria. O recorrente alegou
que os descontos comprometem 72,39% de seu rendimento liquido,
pretendendo a retificacio do fundamento da decisao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questido em discussdo consiste em verificar (i) se a r. decisio
agravada incorreu em erro material ao afirmar que os descontos do
empréstimo comprometem 34,64% dos rendimentos liquidos do
agravante.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. O artigo 833, §1°, do CPC, bem como a jurisprudéncia
consolidada do STJ e desta Corte, asseguram a protecio a
subsisténcia do devedor por meio da limitacdo dos descontos
consignados a 30% dos rendimentos liquidos.

4. O Decreto Estadual n° 60.435/2014, que regulamenta a margem
consignavel de servidores publicos paulistas, considera como
“rendimentos liquidos” aqueles apurados apds os descontos
obrigatorios (contribuicdes previdenciarias, imposto de renda, etc.),
e nio apos todos os descontos incidentes sobre a remuneracao.

5. A r. decisdo agravada observou corretamente esse critério legal,
fixando o rendimento liquido do agravante em RS 3.002,10, apo6s
deducdo da contribuicdo previdencidria obrigatéria, resultando em
comprometimento de 34,64% do rendimento liquido —e néao 72,39%
como sustentado pelo recorrente.
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6. Nao ha erro material ou omissio na r. decisdo, que corretamente
aplicou o entendimento jurisprudencial majoritario sobre a
limitacio da margem consignavel, com base no salario liquido
considerando os descontos obrigatorios.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso nao provido.

Tese de julgamento:

“O limite de 30% de desconto para empréstimo consignado incide
sobre o rendimento liquido do servidor, entendido como o valor da
remuneracio apos os descontos obrigatorios legalmente previstos.

A margem consignavel nio pode ser calculada com base em
rendimentos liquidos arbitrados apo6s descontos facultativos ou
contratuais.”

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 300, caput; Decreto
Estadual SP n° 60.435/2014, arts. 2° e 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: Precedente desta E. CAmara.
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Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo de fls.
40/44 complementada pela r. decisdo de fls. 55/56 dos autos principais,
proferida pelo MM. Juiz de Direito da 32 Vara do Foro de Ribeirdo Pires, Dr.
Bruno Igor Rodrigues Sakaue, que concedeu parcialmente a tutela
antecipada para o fim de determinar que o réu limite os descontos de
empréstimo consignado em questdo ao percentual de 30% dos rendimentos
liquidos do autor, sob pena de multa diaria de R$ 300,00, limitada a R$
9.000,00, a ser revertida em beneficio do autor.

Recorre o autor pretendendo a reforma do decidido.
Recurso regularmente processado.
E o relatério.

Trata-se de acdo revisional ajuizada pelo agravante,
alegando em sintese que realizou um empréstimo consignado, sendo a
parcela no valor de R$ 1.040,13, que corresponde a 72,39% de seu salario,
comprometendo a garantia de sua subsisténcia e sua dignidade.

Requereu a concessao de tutela de urgéncia a fim de ser
fixagcdo patamar de 30% dos descontos para pagamento do empréstimo
consignado e devolugéo dos valores excedentes aos 30% ja cobrados do
autor, com juros e corregao monetaria.

A r. decisdo agravada deferiu parcialmente a tutela
pretendida, nos seguintes termos:

“Vistos.

Trata-se de pedidos formulados por EDILSON IVO DE LIMA em face
do BANCOBRADESCO AS. Requereu-se a concessao de tutela de
urgéncia, visando a limitagio de descontos de empréstimo
consignado em sua remuneracgao liquida, ao patamar de 30% (trinta
por cento).

Concedo ao autor os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

A tutela antecipada comporta acolhimento.

Em consonancia com a garantia do devido processo legal (art. 5°,
LIV, CF) e com o principio da duragdo razoavel do processo (art. 5°,
LXXVIIl, CF), a tutela proviséria é caracterizada como instrumento
de acdo do Poder Judiciario apto a efetivar, de modo célere e eficaz,
a tutela dos direitos no caso concreto, cuja outorga decorre da
cognicao superficial da lide.

Com efeito, a tutela proviséria de urgéncia esta disciplinada pelo
artigo 300 do CPC/2015. Assim, de acordo com caderno processual
civil, sdo exigéncias para a concessao da tutela proviséria de
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urgéncia os seguintes requisitos: |I. Prova da evidéncia da
probabilidade do direito (fumus boni iuris); Il. Perigo de dano ou
risco ao resultado util do processo (periculum in mora); e il
Inexisténcia de risco de irreversibilidade.

Nesse contexto, pela narrativa insculpida na exordial, bem como
pela apreciagao dos documentos colacionados aos autos, numa
analise superficial da matéria, propria do momento processual,
verifico a presenga dos requisitos aptos a dar supedaneo parcial ao
pleito liminar.

Cumpre destacar, de inicio, que a Lei n. 10.820/03, que regulamenta
a matéria em ambito federal, autoriza os empréstimos consignados,
fixando o limite de 40%(quarenta por cento), sendo 35% (trinta e
cinco por cento) destinados exclusivamente a empréstimos,
financiamentos e arrendamentos mercantis e 5% (cinco por cento)
destinados exclusivamente a amortizagdo de despesas contraidas
por meio de cartdao de crédito consignado ou a utilizagdo com a
finalidade de saque por meio de cartdo de crédito consignado., nos
termos de seu artigo 1°, §1°.

Contudo, conforme disposto no caput de referido artigo, os limites
se destinam aos empregados regidos pela CLT.

Feita a ressalva, o STJ fixou entendimento de que aos servidores
publicos, tal qual no presente caso, se aplica o limite de 30% dos
rendimentos liquidos, para os empréstimos consignados:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NORECURSO ORDINARIO.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. EMPRESTIMO CONSIGNADO.
LIMITAGAO DOSDESCONTOS DEVIDOS. LEGITIMIDADE DO ENTE
PUBLICO. 30% DOS RENDIMENTOS LiQUIDOS.PRECEDENTES.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO PROVIDO.1. No caso dos autos,
o impetrante ndao é integrante das Forcas Armadas, mas sim
servidor publico militar estadual. Portanto, segundo a orientagao
jurisprudencial do STJ, o limite dos descontos em folha de
pagamento ndo pode ultrapassar o limite de 30%dos rendimentos
liquidos.2. Agravo interno nao provido. (Agint no RMS n. 72.865/GO,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado
em 2/9/2024, DJe de 4/9/2024.)

“ADMINISTRATIVO. SERVIDORPUBLICO ESTADUAL. DESCONTO
EM FOLHA DE PAGAMENTO CONSIGNADO. LIMITE DE
30%.NORMATIZAGAO FEDERAL. NATUREZA ALIMENTAR DOS
VENCIMENTOS E PRINCIPIO DARAZOABILIDADE. RECURSO
ESPECIAL DE QUE NAO SE CONHECE. 1. O Tribunal de origem
consignou que "se as prestagées ndo podem ultrapassar a 50% dos
vencimentos da servidora, afigura-se viavel, pelo principio da
razoabilidade limitar os descontos a 30% (trinta por cento) do valor
dos seus vencimentos, que sao depositados em conta corrente,
mas nem por isso perdem a natureza alimentar”. 2. E pacifico o
entendimento do STJ de que "os empréstimos consignados na folha
de pagamento do servidor publico estao limitados a 30% do valor de
sua remuneragdo, ante a natureza alimentar da verba" (STJ, AgRg
no RMS30.070/RS, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe de
8/10/2015). 3. Com efeito, "os descontos de empréstimos na folha de
pagamento sao limitados ao percentual de 30% (trinta por cento) em
razido da natureza alimentar dos vencimentos e do principio da
razoabilidade". (AgRg no REsp. 1.414.115/RS, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 20/6/2014). 4. O decisum
vergastado, ao estabelecer o limite de desconto consignado em 30%
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dos rendimentos liquidos da recorrida, estd em consonancia com
orientagdo do STJ. 5. Recurso Especial ndo conhecido. (STJ - REsp:
1658364 SP 2017/0040469-0, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN,
Data de Julgamento: 16/05/2017, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de
Publicagdo: DJe16/06/2017).

Neste contexto, o requisito do fumus boni iuris se encontra
satisfeito, conforme denota a analise dos documentos juntados aos
autos pelo autor, a denotarem que atualmente aufere rendimentos
liquidos mensais de R$ 88,94, incidindo mensalmente descontos de
empréstimo consignado, no valor de R$ 1.040,13.

E preciso considerar, no entanto, que o valor liquido disposto pela
lei é o salario bruto menos os descontos obrigatoérios, apenas.
Deste modo, o desconto referente ao empréstimo consignado
compromete, atualmente, cerca de 34,64% de seu rendimento
liquido.

Por outro lado, é evidente o periculum in mora, vez que os
rendimentos do autor se revestem de natureza alimentar, e caso
mantidos os descontos nos patamares atuais, vislumbra-se
dificuldades para manutengao de padrées dignos de existéncia.
Outrossim, ndao se vislumbra qualquer risco de irreversibilidade na
concessdao da tutela antecipada, vez que os descontos, nos
patamares originais, poderao ser retomados, diante da
improcedéncia dos pedidos. Por outro lado, tal ndo significa que os
valores nao serao cobrados da autora, mas apenas que o montante
contratado devera ser diluido em parcelas adicionais.

Ante o exposto, CONCEDO PARCIALMENTE a tutela antecipada,
para o fim de DETERMINAR que o requerido limite os descontos do
empréstimo consignado em questdo ao percentual de 30% (trinta
por cento) dos rendimentos liquidos do autor, sob pena de multa
diaria de R$ 300,00 (trezentos reais), limitada a R$ 9.000,00 (nove mil
reais), a ser revertida em beneficio do autor.

Em observancia aos principios processuais constitucionais da
celeridade processual e da efetividade na prestagcao da tutela
jurisdicional, servirda a presente decisdo, por cépia digital, como
oficio a ser entregue pelo patrono da autora junto as requeridas,
mediante protocolo, com indicagdao do funcionario recebedor e da
data, comprovando-se nos autos.

Por nao vislumbrar na espécie, diante da natureza da controvérsia
posta em debate, a possibilidade de composi¢ao consensual, deixo
de designar a audiéncia a que alude o disposto no artigo 334 do
Codigo de Processo Civil.

Cite-se a requerida para integrar a relagao juridico-processual (CPC,
artigo 238) e oferecer contestagdao, por peticdo, no prazo de 15
(quinze) dias uteis, sob pena de revelia e presuncido de veracidade
das alegagbes de fato aduzidas pelo autor (CPC, artigo 344), cujo
termo inicial sera a data prevista no artigo 231 do CPC, de acordo
com o modo como foi feita a citagao (CPC, artigo 335, IlI).

Carta de citagdo segue vinculada automaticamente a esta decisao.
O art. 248, § 4°, do CPC prevé que "nos condominios edilicios ou
nos loteamentos com controle de acesso, sera valida a entrega do
mandado a funcionario da portaria responsavel pelo recebimento de
correspondéncia, que, entretanto, podera recusar o recebimento, se
declarar, por escrito, sob as penas da lei, que o destinatario da
correspondéncia esta ausente.” Em decorréncia, podera ser
considerada valida a citagdo se o AR for assinado pela pessoa
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responsavel pelo recebimento da correspondéncia.

No caso de apresentacdo de contestacdao determino a seguinte
providéncia: intime-se a parte contraria para que se manifeste no
prazo legal.

Servira copia digital da presente decisdao como oficio.

Oficie-se, com urgéncia, a requerida, sobre o deferimento da tutela
de urgéncia e respectiva multa diaria pelo descumprimento.
Cumpra-se. Intimem-se.”

Em face desta decisdo foram opostos embargos
declaratorios, sendo rejeitados.

Contra essa decisao se insurge o agravante.

Em suas razbes sustenta, em sintese, que a decisao
considerou que o desconto referente ao empréstimo consignado
comprometia apenas 34,64% do rendimento liquido do recorrente, quando,
na verdade, comprometia 72,39%, conforme demonstrado na inicial e nos
documentos apresentados nos autos.

Discorre que o salario, se considerados os descontos
obrigatérios, o rendimento liquido perfaz a quantia de R$ 88,94. E, levando
em consideragdo o desconto mensal do empréstimo consignado de R$
1.040,13, tem-se que o comprometimento da renda liquida do agravante
seria de 72,39%.

Pondera que o equivoco compromete a coeréncia da
fundamentagao da decisdo, sendo imprescindivel a devida corregcdo para
refletir com exatidao a real situacao financeira do recorrente.

Requer a reforma.
O recurso ndao comporta provimento.

De inicio, deve-se ponderar o cabimento do presente agravo
de instrumento, diante do artigo 1.015, |, do CPC.

Pois bem.

Na hipotese dos autos, o autor agravante requereu a
concessdao da tutela de urgéncia a fim de limitar os descontos do
empréstimo consignado firmado com o réu, a 30% de seus rendimentos
liquidos.
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Desta feita, a r. decisdo agravada concedeu a limitagao
pretendida, sob o fundamento de que o valor liquido € o salario bruto menos
os descontos obrigatorios, apenas. Assim, entendeu que o desconto do
empréstimo em discussao compromete 34,64% do salario liquido do
recorrente.

O objeto do recurso se limita em corrigir o equivoco da r.
deciséo agravada, alegando que o desconto do empréstimo em discussao
compromete 72,39% do salario liquido do recorrente.

Sem razao, no entanto.

Constata-se nos autos que o holerite do autor, agravante, foi
apresentado as fls. 36 dos autos principais, com total de vencimentos bruto
de R$ 3.217,61.

Deste valor deve-se reduzir os descontos considerados
obrigatdrios, nos termos do Decreto Estadual 60.435/14, em seus artigos 2°
e 3° confira-se:

“Artigo 2° - Entendem-se por consignagdes os descontos mensais
realizados sobre os valores percebidos mensalmente a titulo de
vencimentos, salarios, soldos, proventos e nas pensoes.

§ 1° - Para os fins deste decreto, considera-se:

1. consignataria: a entidade credenciada na forma deste decreto,
destinataria dos créditos resultantes das consignagoes;

2. consignante: a Administragao Direta e Autarquica;

3. consignado: o servidor civil militar, ativo, inativo ou reformado e
o pensionista, da administragao direta e autarquica;

4. espécie de consignacao: descontos de que trata o artigo 5° deste
decreto;

5. margem consignavel: percentual correspondente a 30% (trinta por
cento) aplicavel sobre a parcela dos vencimentos, salarios, soldos,
proventos e pensdes percebidas no més, compreendendo o padrao
de vencimentos acrescido das vantagens pecunidrias que a ele se
integram nos termos da lei ou de outros atos concessivos, as
vantagens incorporadas, os adicionais de carater individual, bem
assim as vantagens pessoais ou as fixadas para o cargo de forma
permanente por legislagcdo especifica, com a dedugdo dos
descontos obrigatérios.

§ 2° - nao se incluem, para efeito de afericio da margem
consignavel, o pagamento de atrasados, indenizag¢des, bonificagoes
e participagées por resultado, ajuda de custo para alimentagao,
salario familia, auxilio transporte, auxilio creche, adicional de
transporte, 13° salario, o pagamento do abono e 1/3 de férias e
demais verbas de carater nio permanente.

Artigo 3° - Sao considerados descontos obrigatérios:
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I - contribuicio para assisténcia médico-hospitalar e/ou
odontolégica para o Instituto de Assisténcia Médica ao Servidor
Publico Estadual - IAMSPE;

Il - contribuicido para assisténcia médico-hospitalar e/ou
odontolégica dos militares do servigo ativo, da reserva remunerada
ou reformados e de seus pensionistas;

lll_- contribuicdo previdenciaria relativa ao Regime Geral de
Previdéncia Social e ao Regime Préprio de Previdéncia Social;

IV - imposto de renda;

V - custeio de beneficios e auxilios concedidos pela administragao
direta e autarquica;

VI - decorrente de mandado judicial ou por forga de lei;

VIl - contribuicdo para previdéncia complementar do servidor
publico;
VIll - compromisso originario de convénio firmado com o6rgao
publico;

IX - reposicgao, restituicdo e indenizagao ao erario.” (g.n.).

Assim, o salario liquido do agravante, ndo considerando os
descontos obrigatdrios no artigo 2°, §2°, soma-se a quantia de R$ 3.002,10
(R$ 215,51 previdéncia).

O limite de 30%, portanto, ndo poderia ultrapassar a quantia
de R$ 900,63.

Desta feita, o desconto realizado pelo réu, referente ao
empréstimo consignado em discussdo perfaz a quantia de R$ 1.040,13,
superior ao limite legal de 30%.

E levando em consideragao o desconto e o salario liquido do
autor (ponderando apenas os descontos obrigatérios), tem-se que ha o
comprometimento de 34,64% do salario do recorrente, nos exatos termos da
r. decisdo agravada.

Esse é o entendimento dessa C. Camara:

“Apelagao. Acao revisional para limitagao de descontos em
empréstimo consignado. Sentenca de parcial procedéncia. Recurso
da parte ré. Empréstimos consignados. Aplicagido do limite de 30%
(trinta e cinco por cento) sobre a remuneracéao liquida do mutuario,
que compreende o salario bruto apés os descontos obrigatérios
(Lei Federal n° 10.820/2003). Autorizagdao de 30% (trinta por cento)
da reserva de margem consignavel para empréstimo consignado e
5% (cinco por cento) para amortizagdo de despesas contraidas por
meio de cartdo de crédito ou utilizagdao com a finalidade de saque
por meio do cartdao de crédito (artigo 1°, caput e §1° do Decreto n°
61.750/2015). Descontos efetuados no presente caso que nhao
respeitam a margem consignavel. Sentengca mantida, observada a
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vedagdao de reformatio in pejus. Majoragio de honorarios
advocaticios nesta fase recursal Recurso desprovido.” (TJSP;
Apelagao Civel 1062381-52.2022.8.26.0100; Relator (a): El6i Estevao
Troly; Orgédo Julgador: 152 Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel -72 Vara Civel; Data do Julgamento: 16/04/2024; Data de
Registro: 16/04/2024) (g.n.).

Por tais razdes, a r. decisao agravada deve ser mantida, por
suas razdes e fundamentos.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

ACHILE ALESINA

Relator
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