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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1007582-52.2024.8.26.0597, da Comarca de Sertdozinho, em que ¢ apelante
SANDRA DOS SANTOS, ¢ apelado ABCB - AMAR BRASIL CLUBE DE
BENEFICIOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento parcial ao recurso, nos termos que constarao do acordao. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALBERTO
GOSSON (Presidente) E ANTONIO CARLOS SANTORO FILHO.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.

ENEAS COSTA GARCIA
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1007582-52.2024.8.26.0597

Apelante: Sandra dos Santos
Apelado: ABCB - Amar Brasil Clube de Beneficios

Comarca: Sertaozinho

Juiz: Daniele Regina de Souza Duarte

Voto n° 12.311

APELACAO. DIREITO CIVIL. ASSOCIACAO.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. RECURSO PROVIDO.

I. Caso em Exame

A autora, aposentada pelo INSS, sofreu descontos
indevidos em sua aposentadoria para contribuicio a
requerida, sem ter firmado contrato.

A sentenca declarou a inexisténcia do débito, determinou
a restituicio dos valores pagos de forma simples e
condenou a ré ao pagamento de indenizacdo por danos
morais no valor de R$ 5.000,00. Fixou ainda honorarios
advocaticios em 15% sobre o valor da condenacio.

II. Questio em Discussio:

A questio em discussdo consiste em: (i) restituicio em
dobro dos valores descontados indevidamente; (ii)
majoracio de indenizacio por danos morais; (iii)
incidéncia do INPCA; (iv) reforma da verba honoraria.
II1. Razées de Decidir:

A requerida nio comprovou a autorizacdo do autor para
os descontos, configurando ma-fé e ato ilicito.

Aplicacio do art. 42, paragrafo unico do CDC,
justificando devolucio em dobro dos valores
descontados indevidamente.

Majoracao de indenizacio por danos morais para R$
10.000,00, considerando a gravidade do ato ilicito e o
impacto nos comprovados alimentos da autora.

Correcao monetaria a ser aplicada conforme a Tabela do
TJSP, que se vale do indexador INPC, mais adequado na
afericao da desvalorizacdo monetaria. Incidéncia da Lei
14.905/2024 a partir da sua vigéncia.

Honorarios que incidem sobre o valor da condenacio,
em observancia a ordem de preferéncia estabelecida pela
Segunda Se¢do do C. STJ no julgamento do REsp
1.746.072.

Percentual de 15% sobre o valor da condenacio que se
mostra adequado em face da simplicidade do processo e
da causa.

IV. Dispositivo

Recurso parcialmente provido.
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Trata-se de acdo declaratéria de inexisténcia de relacao
juridica c.c indeniza¢do por danos materiais e morais, alegando a autora que ¢
aposentada pelo INSS e passou a sofrer descontos em sua aposentadoria em razao de

contribui¢do em favor da requerida, ndo tendo firmado contrato com a ré.

Adotado o relatorio da r. sentenga (fls. 160/166),
acrescento que a agdo foi julgada parcialmente procedente para o fim de: a) declarar a
inexisténcia do débito das operagdes impugnadas; b) condenar a parte ré a restituir a
autora as quantias debitadas indevidamente, de forma simples; c) condenar a ré ao
pagamento de indenizagdo por danos morais em quantia equivalente a R$ 5.000,00,
acrescida de correcao monetaria desde a publicacdo da sentenga e juros de mora, nos

termos da lei, desde o evento danoso.

Recorre a autora (fls. 169/188) alegando que: a)
comprovado que a apelante ndo autorizou os descontos, deve ser aplicado o artigo 42
do CDC e a quantia cobrada indevidamente deve ser devolvida em dobro; b) merece
ser majorado o valor arbitrado a titulo de indenizagdo por danos morais para valor
ndo inferior a R$ 10.000,00; c) deve constar o INPCA nos calculos da condenagio;

d) devem ser majorados os honorarios advocaticios.

Recurso bem processado. Nao foram apresentadas

contrarrazdes, conforme certiddo de fls. 192.
E o relatério.

Respeitado o entendimento do juizo a quo, o recurso

merece parcial provimento.

Trata-se de acdo declaratéria de inexisténcia de relacao
juridica, cumulada com pedido indenizatorio, alegando a autora ter sofrido descontos
indevidos em seu beneficio previdenciario, ndo tendo se associado a requerida, nem

autorizado referidos pagamentos.

Aplica-se ao caso sub judice o Codigo de Defesa do
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Consumidor, tendo em vista que a ré se enquadra no conceito de fornecedor previsto
no art. 3° do referido diploma legal, fazendo jus a autora a protecdo conferida pelo
CDC em razio do disposto no art. 17 do Coédigo, pois vitima da falha na prestagdo do

servigo.

Conforme consignado na r. sentenca, “a ré ndo se
desincumbiu de seu 6nus probatorio, deixando de comprovar a existéncia de negocio
valido a ensejar os descontos no beneficio da parte autora” (fls. 162). Foi assim,
declarada a inexisténcia do débito das operacdes impugnadas. Nao houve

interposic¢ao de recurso da ré contra tal capitulo da sentenga.

Ficou caracterizado o ato ilicito, consistente na
apropriacdo indevida de valores da conta da autora, o que enseja obrigacdo de

indenizar.

Devida a restituicdo em dobro do valor indevidamente

descontado do beneficio previdenciario.

A cobranga n3o ocorre de boa-fé, considerando que
sequer existiu comprovagao de autorizacdo da requerente para referido desconto,
ensejando aplicacdo do art. 42, paragrafo unico do CDC, o qual incide no caso sub
Jjudice em razao da pratica comercial indevida, atraindo o conceito de consumidor por

equiparagdo (art. 29 c.c. art. 39, Il do CDC).

Portanto, fica acolhido o recurso para condenar a
requerida a restituicdlo em dobro do montante descontado do beneficio

previdenciario.

Reconhecido o ato ilicito e o dever de indenizar, a
autora discute o valor da indenizacdo por dano moral, postulando a majoragdo para

R$ 10.000,00.

Assiste razdo a apelante quando pleiteia majoragdo da

indenizagao arbitrada na sentenga.
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Sopesando as circunstancias do caso, a intensidade da
lesdo e a necessidade de atribuir efeito compensatoério a reparagcdo de dano moral,
cabivel majorac¢do da indenizagdo para R$ 10.000,00 (dez mil reais), critério que tem

sido adotado na jurisprudéncia em casos semelhantes:

"Apelacao Civel. Ac¢ao declaratéria cumulada com repetigdao de indébito
¢ indenizagdo por danos morais Associa¢do ré que realizou descontos
ndo autorizados nos proventos de aposentadoria da autora a titulo de
"Contribuicilo ABAMSP" Sentenca que julgou procedente a agdo
Recurso de apelagdo interposto pela autora para pleitear a majoracdo da
indenizagdo por danos morais fixada pela sentenca Majoracdo do
quantum indenizatério fixado pela R. Sentenga de R$ 1.500,00 para R$
10.000,00, valor reputado adequado diante do dano sofrido e do ato
ilicito praticado pela ré, estando, ainda, em consonancia com a média de
valores adotada por esta Colenda Primeira Camara de Direito Privado e
outras Camaras desta Corte de Justica no julgamento de casos
semelhantes Sentenca reformada em 9 parte Recurso provido. Da-se
provimento ao recurso." (TJSP; Apelacdo Civel
1015777-48.2019.8.26.0032; Relator (a): Christine Santini; Orgao
Julgador: 1* Camara de Direito Privado; Foro de Aragatuba - 5% Vara
Civel; Data do Julgamento: 11/08/2020; Data de Registro: 11/08/2020).

"DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA E
INDENIZATORIA. Descontos indevidos de beneficio previdenciario da
autora, a titulo de mensalidades por associagdo a requerida. Sentenca que
julgou a agdo parcialmente procedente. Autora pugna pela majoragao dos
danos morais. Danos morais elevados para 10 mil reais, valor que melhor
atende a dupla fungdo da indenizagdo, reparatoria e preventiva. Recurso
da autora provido." (TJSP; Apelacdo Civel 1003998-46.2019.8.26.0663;
Relator (a): Francisco Loureiro; Orgdo Julgador: 1* Camara de Direito
Privado; Foro de Votorantim - 1* Vara Civel; Data do Julgamento:
04/08/2020; Data de Registro: 05/08/2020).

Assim, merece ser majorada a indeniza¢do para RS$

10.000,00 (dez mil reais).

Em relagdo a correcdo monetaria a r. sentenca

determinou aplicagao da Tabela do TJSP, a qual envolvia aplicagao do INPC.

Este ¢ o melhor indexador aplicavel aos calculos
judiciais envolvendo correcdo monetaria, refletindo de maneira mais especifica a

desvalorizagdao da moeda.

Sem razao a pretensao da parte recorrente em adogao de

outro indexador.
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Cabe consignar que incide no caso, também, a Lei n°
14.905/2024, a partir da sua vigéncia, ja havendo atualizagdo da Tabela do TJSP do

novo critério legal.

Estes os termos adotados em recente pronunciamento
desta Colenda Camara a respeito (Apelagdo Civel 1001550-75.2024.8.26.0356;
Relator Des. Claudio Godoy; Orgao Julgador: 1* Camara de Direito Privado; Data do
Julgamento: 21/02/2025).

Em relagdo a verba honoraria, a r. sentenca apelada

fixou honorarios advocaticios em 15% do valor da condenagao (fls. 165).

Adequado o arbitramento, que observa a ordem de
preferéncia estabelecida pela Segunda Se¢do do C. STJ no julgamento do REsp
1.746.072.

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. JUIZO DE EQUIDADE NA FIXACAO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. NOVAS
REGRAS: CPC/2015, ART. 85, §§ 2° E 8. REGRA GERAL
OBRIGATORIA (ART. 85, § 2°). REGRA SUBSIDIARIA (ART. 85, §
8°). PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL PROVIDO. SEGUNDO
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O novo Cédigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu expressivas
mudancas na disciplina da fixacdo dos honorarios advocaticios
sucumbenciais na sentenca de condenacdo do vencido.

2. Dentre as alteragdes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do
julgador, restringindo as hipéteses nas quais cabe a fixagdo dos
honorarios de sucumbéncia por equidade, pois: a) enquanto, no
CPC/1973, a atribui¢do equitativa era possivel: (a.l) nas causas de
pequeno valor; (a. II) nas de valor inestimavel; (a. III) naquelas em que
ndo houvesse condenacdo ou fosse vencida a Fazenda Publica; e (a. IV)
nas execucdes, embargadas ou nao (art. 20, § 4°); b) no CPC/2015 tais
hipoteses sdo restritas as causas: (b.I) em que o proveito econdmico for
inestimavel ou irrisério ou, ainda, quando (b. II) o valor da causa for
muito baixo (art. 85, § 8°).

3. Com isso, o CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de
determinagdo da verba sucumbencial, introduzindo, na conjugagdo dos
§§ 2° e 8° do art. 85, ordem decrescente de preferéncia de critérios
(ordem de vocagdo) para fixa¢do da base de calculo dos honorarios, na
qual a subsuncdo do caso concreto a uma das hipoteses legais prévias
impede o0 avango para outra categoria.

4. Tem-se, entdo, a seguinte ordem de preferéncia: (I) primeiro,
quando houver condenacio, devem ser fixados entre 10% e 20%
sobre o montante desta (art. 85, § 2°); (II) segundo, nio havendo
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condenacio, serio também fixados entre 10% e 20%, das seguintes
bases de calculo: (II. a) sobre o proveito econdmico obtido pelo
vencedor (art. 85, § 2°); ou (IL. b) nio sendo possivel mensurar o
proveito econémico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art.
85, § 2°); por fim, (III) havendo ou ndo condenacio, nas causas em
que for inestimavel ou irrisério o proveito econdmico ou em que o
valor da causa for muito baixo, deverio, s6 entdo, ser fixados por
apreciacio equitativa (art. 85, § 8°).

5. A expressiva redagao legal impoe concluir: (5.1) que o § 2° do referido
art. 85 veicula a regra geral, de aplicagdo obrigatéria, de que os
honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de
dez a vinte por cento, subsequentemente calculados sobre o valor: (I) da
condenacdo; ou (II) do proveito econdmico obtido; ou (III) do valor
atualizado da causa; (5.2) que o § 8° do art. 85 transmite regra
excepcional, de aplicagdo subsidiaria, em que se permite a fixacdo dos
honorarios sucumbenciais por equidade, para as hipoteses em que,
havendo ou ndo condenagdo: (I) o proveito econdomico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisorio; ou (II) o valor da causa for muito
baixo. 6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honorarios
advocaticios sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o proveito
econdmico obtido. Segundo recurso especial desprovido. (REsp
1.746.072/PR, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 13/02/2019 — grifos nossos).

Considerando o valor a ser restituido em dobro, somado

a indenizacdo de dano moral, o valor da condenagao nao € irrisério, servindo

adequadamente de base para fixagdo dos honorarios, ndo se justificando a reforma da

verba honoraria na forma pleiteada.

Ademais, o processo nao se revestiu de complexidade,

tratando-se de matéria repetitiva e ja consolidada.

Fica, assim, modificada em parte a r. sentenca apelada.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou provimento parcial

ao recurso, nos termos da fundamentagao.

Enéas Costa Garcia
Relator
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