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Registro: 2025.0000385957

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de Seguranga
Criminal n°® 2087211-69.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
impetrante EMIVE IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, ¢é impetrado
JUSTICA PUBLICA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida, deram-lhe provimento.
V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CHRISTIANO
JORGE (Presidente) E ELY AMIOKA.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
GILDA ALVES BARBOSA DIODATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMIVE IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
MARCOS VINiCIUS LOPES PEREIRA

SAO PAULO — 272 VARA CRIMINAL

Dra. Luciana Piovesan

AUTOS DE ORIGEM: 1508402-06.2024.8.26.0050

MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE
RESTITUICAO DE VEICULO APREENDIDO.
AUSENCIA DE APRECIACAO DO MERITO.
SUCESSIVAS DECLINACOES DE COMPETENCIA.
CONHECIMENTO PARCIAL E CONCESSAO DA
ORDEM. Impetracdo voltada contra ato judicial
gue determinou a redistribuicdo de pedido de
restituicdo de veiculo apreendido ao DIPO, sem
efetiva andlise do mérito. Bem apreendido ha
mais de 11 meses em investigacdo que né&o
resultou em dendncia contra o investigado.
Configuracdo de constrangimento ilegal pela
excessiva demora na prestacdo jurisdicional.
Flexibilizagdo da Sumula 267/STF diante da
excepcionalidade do caso concreto. Situagdo que
ultrapassa mera irresignacdo contra deciséo
recorrivel, evidenciando postergacdo indefinida
da prestacdo jurisdicional. Potencial conflito
negativo de competéncia entre juizos criminais.
Impossibilidade de andlise direta do pedido de
restituicdo pela Camara Criminal, sob pena de
supressdo de instdncia. Necessidade de
determinacdo para que o DIPO aprecie 0 mérito
do pedido ou, se o caso, suscite formalmente o
conflito.

Ordem parcialmente conhecida e, na parte
conhecida, concedida para determinar a
imediata apreciacdo do pedido de restituicao
pelo juizo competente.
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Trata-se de mandado de seguranca com
pedido liminar impetrado por EMIVE IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA,
representada por MARCOS VINICIUS LOPES PEREIRA, contra ato do MM. Juiz
da 272 Vara Criminal da Comarca de Sdo Paulo/SP, nos autos originarios n°
1508402-06.2024.8.26.0050, objetivando a restituicido do veiculo
marca/modelo I/PORSCHE CAYENNE COUPE, ano 2020, placas REE2D85, cor

laranja, chassi WP1BA29Y9LDA68240.

Aduz a impetrante, em sintese, que 0
veiculo em questao foi apreendido em 16/04/2024, em decorréncia da Cautelar
de Busca e Apreensdo n° 1508402-06.2024.8.26.0050, instaurada em face de
Marcos Vinicius Lopes Pereira, proprietario da empresa impetrante, com o
escopo de aprofundar investigacdes sobre suposta vinculacéo dele com o trafico
de entorpecentes e lavagem de dinheiro, objeto do IP n°

1502918-10.2024.8.26.0050.

Sustenta que o resultado da busca e
apreensdo ndo logrou comprovar a suspeita que ensejou a medida, sendo
descartada a lavagem de dinheiro (fls. 199/203 dos autos principais). Além
disso, conforme se verifica nos autos, a denuncia foi oferecida contra outros
investigados e Marcos Vinicius Lopes Pereira ndo foi incluido no polo passivo
da acdo penal. Alega a impetrante que o veiculo apreendido foi por ela

adquirido em 08/11/2023, pelo valor de R$ 570.000,00 (quinhentos e setenta
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mil reais), conforme comprova a comunicacdo de venda junto ao SENATRAN,
embora ainda conste no cadastro em nome de Jaison Claudio Fernandes Ribeiro,
devido a entraves burocraticos que impediram a conclusdo da transferéncia.
Ressalta que o veiculo ja havia sido objeto de bloqueio judicial nos autos n°
1526698-76.2024.8.26.0050, mas que, ap0s opor Embargos de Terceiros (autos
n° 0022817-68.2024.8.26.0050), a impetrante obteve o desbloqueio, ante o
reconhecimento de sua aquisi¢do em relacdo ao bem. Argumenta que o MM. Juiz
impetrado ndo indeferiu o pleito, mas declinou de sua competéncia para
apreciacdo do pleito e determinou a redistribuicdo para a DIPO. Contudo, o
feito foi extinto e néo redistribuido, conforme determinado. Aduz que o veiculo
permanece apreendido ha mais de 11 (onze) meses, exposto ao sol e a chuva,
acelerando sua depreciacdo e que ndo ha mais qualquer motivo que justifique a
manutencdo da apreensdo, uma vez que a fase investigativa se encerrou sem

que fosse oferecida denuncia contra Marcos Vinicius.

Requer a concessdao da liminar que
determine a restituicdo do veiculo a impetrante ou, alternativamente, sua
nomeacdo como depositaria fiel do bem até decisdo final no mandado de
seguranca. Pleiteia, ainda, a isencdo do pagamento de despesas relativas a

diarias de patio, guincho e demais taxas relacionadas a apreensao.

Com amparo no artigo 292, § 3°, do
Codigo de Processo Civil, o valor da causa desta impetracédo foi corrigido de
oficio para R$ 570.000,00 (quinhentos e setenta mil reais), quantia

correspondente ao valor do bem cuja restituicdo ora se pretende, conforme
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documentacdo acostada a inicial. Na mesma ocasido, concedeu-se a impetrante
o prazo de 5 (cinco) dias para comprovar o recolhimento das custas iniciais (fls.

45/48).

A impetrante comprovou o recolhimento

regular das custas iniciais (fls. 50/52).

A liminar foi parcialmente deferida, com

requisicdo das informacdes de praxe (fls. 54/60).
Informac0@es prestadas a fls. 64/66.

A d. Procuradoria-Geral de Justica opinou
pelo ndo conhecimento do mandamus ou, ainda, pela ndo concessao da ordem

(fls. 71/74).
E 0 RELATORIO.

Extrai-se dos autos que o veiculo em
questao foi apreendido em 16/04/2024 durante o cumprimento de mandado de
busca e apreensao expedido pela 22 Vara dos Crimes Tributarios, Organizacdo
Criminosa e Lavagem de Bens e Valores da Capital (fls. 73/78, daqui em diante
sempre dos autos de origem), no bojo de investigacbes sobre suposto
envolvimento de Marcos Vinicius, ora interessado, com trafico de drogas e

lavagem de dinheiro.
ApOs a realizacdo das diligéncias, no dia
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08/05/2024, aquele Juizo especializado entendeu pela auséncia de prevencao
(fls. 185/188), determinando a instauracdo de procedimento auténomo e seu

apensamento aos autos principais (IP n°® 1502918-10.2024.8.26.0050).

No dia 19/12/2024, ao analisar o caso, a
MM. Juiza da 272 Vara Criminal verificou que o investigado Marcos Vinicius ndo
figurava como réu na acdo penal principal e que os bens apreendidos nao
tinham relagdo com os crimes ali apurados. Por essa razdo, determinou a
redistribuicdo do incidente de restituicdo ao DIPO para analise do pedido de
devolucdo do bem (fls. 332/333), decisdo ora impugnada neste mandado de

seguranca.
Pois bem.

De proémio, com a devida vénia ao
entendimento manifestado pela d. Promotora de Justica Designada em Segundo

Grau, o mandado de seguranca merece ser conhecido parcialmente.

Embora seja correto afirmar que, como
regra, ndo cabe mandado de seguranga contra ato judicial passivel de recurso
(Sumula 267/STF), a jurisprudéncia tem flexibilizado tal entendimento quando
demonstrada a excepcionalidade do caso concreto, especialmente diante de

deciséo teratoldgica ou da existéncia de dano de dificil reparacéo.

No caso em analise, ndo se trata de mera

irresignacdo contra decisdo judicial recorrivel por meio préprio, mas sim de
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situacdo excepcional em que a prestacdo jurisdicional vem sendo postergada
indefinidamente por questdes procedimentais relacionadas a competéncia,
mantendo-se a apreensdo do bem por mais de 11 meses sem qualquer decisdo

de mérito sobre o pedido de restituicao.

A demora injustificada na prestacdo
jurisdicional, ainda mais quando envolve restricdo a direito de propriedade sem
aparente justificativa (jA que sequer houve denuncia contra o investigado),
configura constrangimento ilegal sanavel pela via mandamental, sendo o writ 0

instrumento processual adequado para fazer cessar tal ilegalidade.

Assim, presentes 0s pressupostos de
admissibilidade e demonstrada a excepcionalidade do caso, conhego

limitadamente do mandado de seguranca, conforme se vera.

No MERITO, o mandamus deve ser

concedido nos limites da parte conhecida.

O caso comporta peculiaridade que
merece destaque: ndo ha propriamente uma decisdo negando a restituicdo do
bem, mas sim decisdo de natureza processual que postergou indefinidamente a
analise do mérito do pedido, dando ensejo, alids, a potencial conflito negativo

de competéncia.

Com efeito, o veiculo foi apreendido em

16/04/2024 por forca de mandado de busca e apreensdo expedido pela 22 Vara
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dos Crimes Tributarios, Organizacdo Criminosa e Lavagem de Bens e Valores da
Capital (fls. 73/78). Apés as diligéncias, aquele Juizo especializado entendeu
pela auséncia de prevencdo (fls. 185/188) e determinou a instauracdo de
procedimento autbnomo com apensamento aos autos principais (IP n°

1502918-10.2024.8.26.0050).

Por sua vez, o MM. Juiz da 272 Vara
Criminal, ao constatar que o investigado ndo figurava como réu na acdo penal
principal (1502918-10.2024.8.26.0050) e que os bens apreendidos ndo tinham
relacdo com os crimes ali apurados, determinou a redistribuicdo do feito ao

DIPO (fls. 332/333).

Ocorre que 0 bem permanece
apreendido ha mais de 11 (onze) meses, sujeito a deterioracdo, sem que haja
analise do pedido de restituicdo formulado pela impetrante em 29/06/2024
(fls. 228/233), que alega ser legitima proprietaria do veiculo, tendo-o adquirido

em 08/11/2023 pelo valor de R$ 570.000,00.

Embora ndo haja decisdo expressa
negando a restituicdo do bem, a situacdo configura constrangimento ilegal
decorrente da excessiva demora na prestacdo jurisdicional, especialmente
considerando que as investigacdes se encerraram sem que fosse oferecida

denuncia contra Marcos Vinicius.

Registre-se que esta Camara Criminal

nao pode analisar diretamente o pedido de restituicio do veiculo, sob
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pena de indevida supressao de instancia, uma vez que tal pleito nao foi
apreciado na origem, conforme bem pontuado pela d. Promotora de Justica
Designada. Com efeito, as decisdes proferidas pelos juizos que atuaram no feito
limitaram-se a questdes processuais relacionadas a competéncia, nao

adentrando o mérito da pretensao restitutoria.

Ressalte-se que ha, subjacente a questao,
potencial conflito negativo de competéncia entre 0s juizos que ja atuaram no
feito (22 Vara dos Crimes Tributérios e 272 Vara Criminal) e ainda entre um
terceiro juizo (DIPO), matéria para cuja apreciacdo esta Camara Criminal é
absolutamente incompetente, por se tratar de atribuicdo da Camara Especial
de Presidentes, nos termos do artigo 33, Il, do Regimento Interno deste E.

Tribunal de Justica.

Justamente por isso e considerando a
urgéncia que o caso requer diante do extenso periodo de apreensédo do bem, que
remanesce sem conservacdo, a solucdo mais adequada se mostra o
conhecimento parcial da impetracdo com concessio da ordem na parte
conhecida para que o DIPO — departamento com competéncia natural para
analise de pedidos de restituicdo em fase investigativa e para o qual ja houve
expressa declinacdo — aprecie o pedido com celeridade ou, caso também se
considere incompetente, suscite formalmente o conflito negativo, permitindo
que, eventualmente, o o6rgdo competente (Camara Especial) dirima

definitivamente a questéo.
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Esta solucdo, além de respeitar as regras
de competéncia estabelecidas no Regimento Interno, confere efetividade a
prestacdo jurisdicional e evita que o jurisdicionado continue em um limbo

processual indefinido, com prejuizo ao seu direito de propriedade.
DISPOSITIVO.

Ante 0 exposto, pelo meu voto,
CONHECO EM PARTE do mandado de seguranca e, NA PARTE CONHECIDA,
CONCEDO A ORDEM para determinar que o MM. Juiz do DIPO, como juizo para
o qual foi declinada a competéncia, aprecie com celeridade o pedido de
restituicdo do veiculo I/PORSCHE CAYENNE COUPE, ano 2020, placas REE2D85,
cor laranja, chassi WP1BA29Y9LDA68240, ou, caso se entenda incompetente,

suscite o devido conflito negativo de competéncia.

GILDA ALVES BARBOSA DIODATTI

Relatora
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