e PODER JUDICIARIO
_Em TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

o SECAO DE DIREITO PRIVADO
: 312 Camara
Registro: 2025.0000387399
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1062907-51.2024.8.26.0002, da Comarca de S&o Paulo, em que é apelante ENEL DISTRIBUICAO

SAO PAULO S/A, é apelado ILDENY RAPHAEL SQUINZARI DE LIMA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 312 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso,

com observacgdo. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ADILSON DE ARAUJO

(Presidente) E LUIS FERNANDO NISHI.
S30 Paulo, 22 de abril de 2025.
ANTONIO RIGOLIN

Relator
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL N° 1062907-51.2024.8.26.0002
Comarca:SAO PAULO — 12 Vara Civel

Juiz: Fabiana Feher Recasens

Apelante: Enel Distribuicao Sao Paulo S/A
Apelado: lldeny Raphael Squinzari de Lima

PRESTAC/IO DE SERVICOS. FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. OBRIGACA~O DE FAZER. SISTEMA
DE  MICROGERACAO  FOTOVOLTAICA. ATRASO
INJUSTIFICADO NA SUBSTITUIC/IO DO MEDIDOR POR
EQUIPAMENTO BIDIRECIONAL. FALHA NA PRESTAC/IO
DO SERVICO CONFIGURADA. PROCEDENCIA PARCIAL
DO PEDIDO. SENTENCA MANTIDA. ELE VAC/IO DOS
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. RECURSO IMPROVIDO,
COM OBSERVACAO. 1. Reconhecida a obrigacio da
concessionaria de energia elétrica de substituir o medidor
convencional por equipamento bidirecional, a fim de possibilitar o
pleno funcionamento do sistema de microgeragdo fotovoltaica
devidamente homologado, incide o dever de cumprir tal obriga¢do
no prazo regulamentar. 2. Infirmada a alega¢do de ajuizamento
prematuro da ag¢do, porquanto restou demonstrado que a
solicitagdo de substitui¢do do medidor foi formalizada com base
em parecer técnico anterior, ndo tendo a ré comprovado justa
causa para a inércia prolongada que motivou o ajuizamento da
demanda. 3. A falha na presta¢do do servigo restou configurada
pela omissdo da concessiondria em adotar providéncia
tecnicamente simples e essencial a fruicdo do sistema de
microgeragdo, o que enseja a procedéncia do pedido de obriga¢do
de fazer. 4. Mantida a distribui¢do dos onus sucumbenciais, a luz
do artigo 86, caput, do Codigo de Processo Civil, uma vez que ndo
foi minimo o decaimento da parte ré, a quem se atribui também a
responsabilidade pela propositura da demanda. 5. Em razdo do
desprovimento do recurso e da atuagdo recursal acrescida, eleva-
se a verba honoraria sucumbencial devida pela apelante para
15% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do artigo 85, §
11, do Codigo de Processo Civil.

Voto n° 59.251

Visto.
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1. Trata-se de acédo de obrigacdo de fazer cumulada com
indenizagao por danos morais proposta por ILDENY RAPHAEL SQUINZARI
DE LIMA em face de ENEL DISTRIBUICAO SAO PAULO S/A.

A r. sentenga, cujo relatorio se adota, julgou parcialmente
procedente o pedido para, assim, condenar a ré ao cumprimento da
obrigacdo de fazer consistente na substituicdo do medidor do imovel do
autor por um do tipo bidirecional, interligando o sistema de microgeragao de
energia a sua rede, no prazo de 5 dias, sob pena de imposigdo de multa.
Em razdo da sucumbéncia reciproca, cada parte foi condenada a arcar com
metade das despesas processuais, além de honorarios advocaticios fixados

em 10% sobre o valor da causa.

Seguiu-se a rejeicdo dos embargos de declaracdo opostos

peli autora (fls. 115/117 e 118/119).

Inconformada, apela a demandada sustentando, em sintese,
que todo o processo de homologacédo do sistema de microgeragado segue
rigoroso tramite técnico regulado pelas Resolu¢des Normativas da ANEEL,
especialmente a n°® 687/2015, com prazos e etapas indispensaveis a
seguranga do fornecimento e a regularidade do servigo, sendo que a
aprovagao técnica do projeto se deu apenas em 23 de julho de 2024 e o
autor ajuizou a agao no dia seguinte, sem aguardar o prazo regulamentar
de cinco dias uteis. Argumenta que eventual baixa geragao de energia pode
decorrer de fatores alheios a atuacdo da distribuidora, como falhas de
instalacdo, ma qualidade dos equipamentos ou condigdes climaticas
adversas, inexistindo falha na prestagédo dos servigos ou atraso injustificado
atribuivel a concessionaria. Rebate também a inexigibilidade das faturas e a

revisdo dos valores cobrados, asseverando que o consumo foi regularmente
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medido por equipamento funcional e que nao ha prova nos autos de erro na
apuracdo ou nos valores lancados, o que afasta a possibilidade de
enriguecimento sem causa. Por fim, requer a revisdo da distribuicdo dos
Onus sucumbenciais, invocando o artigo 86, paragrafo unico, do CPC, por
entender que a procedéncia parcial foi minima e que a maior parte dos
pedidos formulados na inicial restou desacolhida, devendo, assim, ser

atribuida integralmente ao autor a responsabilidade pela verba honoraria.

Recurso tempestivo e bem  processado, sendo

oportunamente preparado e respondido.
E o relatorio.

2. Segundo a peticdo inicial, o demandante, apds adquirir e
instalar sistema gerador de energia solar fotovoltaica em sua residéncia,
com poténcia média de 300 kWh/més, e adquirir também um veiculo
elétrico com vistas a sustentabilidade e economia energética, solicitou a
concessionaria ré a substituicdo do medidor convencional por um
bidirecional, adequado a contabilizagdo da energia injetada na rede. A
demandada, contudo, manteve-se inerte, descumprindo a promessa de
realizar a substituicdo, mesmo apos diversos contatos formais, gerando ao
autor prejuizos econdmicos e frustragdo em razdo da impossibilidade de
compensagao da energia produzida. A conduta omissiva da demandada
configura ato ilicito, nos termos do artigo 186 do Cddigo Civil, sendo
plenamente aplicavel a teoria da responsabilidade civil objetiva, consagrada
no artigo 37, §6°, da Constituicdo Federal, dado tratar-se de concessionaria
de servigo publico. Argumenta que o caso é exemplo tipico de dano moral in
re ipsa, uma vez que a recusa injustificada da concessionaria violou direito
do consumidor, comprometendo a utilizacdo plena do sistema fotovoltaico e

implicando cobranga indevida de energia elétrica. Dai o ajuizamento da
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presente agao, objetivando seja determinada a substituigdo do medidor por
modelo bidirecional, sob pena de multa diaria, além da condenacao da ré ao

pagamento de indenizagdo por danos morais, no valor de R$ 15.000,00.

A ré, ao se defender, aduziu preliminar de auséncia de
interesse de agir, porquanto o autor ndo teria sequer buscado solugao
administrativa prévia junto aos canais oficiais da concessionaria,
configurando verdadeira judicializacdo indevida de demanda facilmente
solucionavel extrajudicialmente. No mérito, sustentou que o sistema
fotovoltaico do autor somente teve parecer técnico aprovado em 23 de julho
de 2024, e que o pedido de substituicdo do medidor por equipamento
bidirecional foi formalizado apenas nessa mesma data, tendo o demandante
ajuizado a presente demanda no dia seguinte, sem aguardar o prazo
regulamentar de cinco dias uteis para instalacdo. Argumentou que, se
houve qualquer atraso, ele decorreu da conduta do préprio autor, que
realizou solicitacdes por canais inadequados, o que inviabilizou a adog¢ao
imediata das providéncias necessarias. Esclareceu, com respaldo na
Resolugdo ANEEL n°® 687/2015, que o procedimento de homologagao e
instalacado exige etapas técnicas rigorosas, com prazos e documentagao
especificos. Refutou também o pedido de indenizacdo por danos morais,
por auséncia de comprovagao de qualquer abalo animico relevante ou
desdobramento extraordinario, ressaltando que o inadimplemento
contratual, por si sO, ndo configura ofensa a dignidade da pessoa humana

nem enseja compensagao pecuniaria.
A r. sentencga concluiu pela parcial procedéncia da pretenséo.

Deve-se convir, desde logo, que se trata relacdo de
consumo, e diante da manifesta situacdo de hipossuficiéncia da parte

consumidora, que evidentemente nao dispde de meios para realizar a prova
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da negativa, inegavel se apresenta a conclusdo de que se justifica
plenamente a aplicacdo da norma do artigo 6°, inciso VI, do Cddigo de

Defesa do Consumidor, a determinar a atribuicdo do 6nus probatdrio a ré.

Feita essa consideracdo, cumpre observar também que ndo
houve pedido, e muito menos condenagao, concernente a inexigibilidade de
faturas e revisdo de valores cobrados e, uma vez afastado o pleito de
indenizagdo por danos morais, o0 recurso da concessionaria busca apenas a
reforma da condenacdo referente a obrigacdo de fazer, além da
redistribuicdo das verbas de sucumbéncia, de modo que, por forca da

devolutividade parcial, a apreciacao fica restrita a esses temas.

A prépria ré admitiu, em sua contestacao, que “a parte autora
requereu homologagéo do seu projeto de ENERGIA FOTOVOLTAICA junto
a concessionaria ré, contudo, apos a vistoria técnica, a concessionaria
emitiu parecer técnico positivo, sendo necessario a realizagdo da troca do
relbgio comum presente na residéncia para um reldgio bidirecional, que
mede a inje¢cdo de energia gerada pelo sistema fotovoltaico na rede da

concessionaria ré” (fls. 63/64).

E o documento de fl. 47 revela que, em 5 de julho de 2024,
tendo em conta o laudo de aprovacao da vistoria, foi solicitada a abertura da
ordem de servico para a referida troca do medidor, cabendo observar que a

correspondéncia eletrbnica tinha como destinatario o mesmo canal

(canalgd.sp@br.enel.com) que, em 23 de julho de 2024, informou que a

troca seria executada em até cinco dias uteis (fl. 39).

Assim sendo, ndo se sustenta a tese de que o pedido teria
sido realizado apenas em 23 de julho de 2024, tampouco que a demanda

foi ajuizada de forma precipitada. Ao revés, restou demonstrada a conduta
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omissiva da demandada que, mesmo diante de solicitacbes formais e
fundadas, deixou de adotar providéncia que, além de tecnicamente simples,

integra seu dever legal de efetivar a conexao do sistema a rede.

Ressalte-se que as explanagdes sobre eventual baixa
geragdo de energia pelo sistema poderia decorrer de falhas alheias a
distribuidora, além de se apresentar inverossimil frente a causa de pedir
deduzida, carece de relevancia, uma vez que a lide ndo versa sobre o
desempenho do sistema, mas sobre a omissdo da concessionaria em
possibilitar, em tempo razoavel, sua utilizagao plena, o que € suficiente para

configurar o inadimplemento contratual.

Correta, pois, a respeitavel sentenca ao reconhecer que
houve falha na prestacado do servico e determinar que a concessionaria ré
proceda a substituicdo do medidor do imdvel do autor, por um relégio
bidirecional, bem como interligue o seu sistema de microgerag¢ao a rede de
energia, ndao havendo que se falar em instalacdo em 120 dias quando a

propria demandada reconheceu o prazo de execugao em até 5 dias uteis.

Nesse contexto, ndo merece censura a sentenca ao julgar
procedente em parte o pedido e reconhecer a ocorréncia de sucumbéncia
reciproca, uma vez que nao foi minimo o decaimento da ré que, além de
tudo, deu causa ao ajuizamento da agdo ao deixar de substituir o medidor

de energia em prazo razoavel.

Enfim, ndo comporta acolhimento o inconformismo, devendo

prevalecer a solu¢do adotada pela r. sentenca.

Em razdo do resultado deste julgamento e em atengado a

norma do artigo 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, considerando a
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atuacado acrescida, impde-se elevar o montante da verba honoraria
sucumbencial devida pela apelante para 15% sobre o valor atualizado da

causa.

3. Ante o exposto, nego provimento ao recurso, com

observacao.

ANTONIO RIGOLIN
Relator
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