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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n©
1000210-57.2018.8.26.0146, da Comarca de Cordeirépolis, em que é
apelante CERAMICA RAMOS LTDA, é apelado SERVICO NACIONAL DE
APRENDIZAGEM INDUSTRIAL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 92 Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de S&do Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHTI (Presidente), REBOUCAS DE CARVALHO E PONTE NETO.

Sao Paulo, 22 de abril de 2025.
CARLOS EDUARDO PACHI

relator
Assinatura Eletronica
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Voto n°© 42.175

Apelacao Civel n® 1000210-57.2018.8.26.0146

Comarca: Cordeirépolis

Apelante: CERAMICA RAMOS LTDA
Apelado: SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL - SENAI
(Juiza de Primeiro Grau: Eliane Cassia da Cruz)

EMENTA: Direito Tributario. Apelacdo. Contribuicdes
Sociais. Recurso desprovido.

I. Caso em Exame

Acdo de cobranga proposta pelo recorrido visando ao
recebimento de contribui¢do adicional, julgada procedente.
A 1é foi condenada ao pagamento de RS 16.399,00,
atualizados monetariamente e acrescidos de juros de mora,
além de custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
contribuicdo adicional ao SENAI deve considerar apenas
funcionarios que desempenham atividade tipicamente
industrial.

III. Razdes de Decidir

3. A atividade preponderantemente industrial da empresa,
com mais de 500 funcionarios, justifica a cobranga da
contribuicdo adicional ao SENAI, conforme jurisprudéncia
do STIJ.

4. A contribui¢do deve considerar a integralidade da pessoa
juridica, incluindo matriz e filiais, independentemente da
atividade especifica de cada uma.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A contribui¢ao adicional ao SENAI é
devida considerando a integralidade da empresa. 2. A
atividade preponderante da empresa justifica a cobranga da
contribuicdo adicional.

Legislagdo Citada:

Decreto-Lei n° 4.048/1942, arts. 4° e 6°, Decreto-Lei n°
6.246/44, art. 6° Codigo Civil, art. 406 "caput" e § 1°, art.
389, paragrafo unico.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, AgInt nos EDcl no AREsp n® 2.346.325/SP, Rel. Min.
Francisco Falcdo, Segunda Turma, j. 22.04.2024; TJSP,
Apelagdo Civel n° 1000733-14.2020.8.26.0368, Rel.
Rebougas de Carvalho, 9* Camara de Direito Publico, j.
07.07.2023.

Vistos, etc.
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Trata-se de apelagdao tempestiva interposta pela ré
em face da r. sentenca de fls. 270/273, cujo relatério é adotado, que
julgou procedente o pedido para condena-la ao pagamento da quantia de
R$ 16.399,00 (dezesseis mil trezentos e noventa nove reais ),
atualizados monetariamente pela Tabela Pratica do TISP a partir do
ajuizamento da acao (15.03.2018) e acrescidos de juros de mora de 1%
ao més, a contar da citacdo, até a entrada em vigor da Lei 14.905/24, a
partir da qual os juros moratdrios deverdao ser calculados pela SELIC,
deduzido o indice de atualizacdo monetaria (IPCA), nos moldes
estabelecidos pelo art. 406 "caput" e § 19, bem como 389, paragrafo
Unico, do Cddigo Civil. Em razao da sucumbéncia, a ré foi condenada ao
pagamento das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios

fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagao.

Afirma que para o calculo dos 500 (quinhentos)
funcionarios que ensejariam a cobranca da contribuicdo adicional, é
necessario que apenas aqueles que desempenhem atividade tipicamente
industrial sejam incluidos (fls. 276/283).

O SENAI apresentou contrarrazoes a fls. 289/297,

em que afirma que as razdes de apelo nao se referem ao quanto decidido

na r. sentenca.

Processado o recurso, subiram os autos, tendo a
parte complementado o preparo.

E o Relatério.

Trata-se de acao de cobranca proposta pelo

recorrido, visando afastar o recebimento de contribuicdo adicional,

julgada procedente.
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Nao se cogita do nao conhecimento do apelo vez que

as razoes de recurso se referem ao quanto decidido em Primeiro Grau.

A questdo ja foi integralmente apreciada por esta C.
932 Camara de Direito Publico, quando do julgamento da AC n°
0000169-05.2021.8.26.0146, acdo anulatéria de langamento fiscal

proposta pela ré, em que decidido:

"A autora exerce atividade preponderantemente
industrial e, pelo principio da unicidade da empresa, por contar com mais
de 500 (quinhentos) funciondrios em determinados periodos, é devedora

da contribuicdo adicional do SENAI, conforme decidido pelo C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ACZ\O
ORDINARIA DE COBRANCA. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENC/TO DA DECISAO RECORRIDA. REEXAME  FATICO-
PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.

I - Na origem, trata-se de acdo ordindria de cobranca
alegando, em sintese, que, para sua manutengdo, as empresas
industriais estao obrigadas ao pagamento de uma contribuicdo mensal,
denominada contribuicao geral, sendo que as empresas com mais de
quinhentos empregados devem contribuir com a contribuicao adicional,
todas previstas no Decreto-Lei n. 4.048/1942, arts. 4° e 69. Na sentenca
o pedido foi julgado improcedente. No Tribunal a quo, a sentenca foi
mantida.

IT - No que concerne a alegacao de cerceamento de
defesa, o Tribunal de origem assim se manifestou quanto ao ponto (fls.
3.497-3.498): "Com efeito, o texto da Resolucdo n° 772/2017 é bastante
claro no sentido de que a parte devera se opor ao julgamento virtual em
cinco dias uteis contados da publicacdo da distribuicdo dos autos, que
servird como intimacdo. Portanto, com a publicacdo no Diario Oficial, o
exercicio do direito de oposicdo ao julgamento virtual foi devidamente

oportunizado. [...] Decerto, cumpre esclarecer que o O6nus de
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acompanhamento de publicacdo no Diario Oficial é do advogado, a fim de
verificar diariamente o movimento forense de seu interesse. Ademais, o
qgue serve como intimacdo, conforme texto da referida Resolucdo, é a
publicacdo, e nao eventual certidao nos autos. Note-se que nos primeiros
embargos o proprio recorrente usa como argumento a "auséncia de
publicagdo" para tentar fundamentar a falta de oportunidade para se opor
ao julgamento virtual. E agora, vendo que foi devidamente intimado via
DJE, altera o discurso, alegando que seria a auséncia de certiddao que
ensejaria a impossibilidade de se opor ao julgamento virtual.

Portanto, nota-se que a parte embargante nao
obtém éxito em demonstrar qualquer vicio presente no v. acdrddo,
restando patente a apreciacdo dos termos necessarios ao deslinde da
causa, sendo, ao final, lancada conclusao de modo fundamentado, de tal
sorte que inequivoca a auséncia de omissdo, contradicdo, obscuridade ou
erro material no julgado."

III - Verifica-se que a irresignagao do recorrente
acerca da tese de cerceamento de defesa vai de encontro as conviccoes
do julgador a quo, que, com lastro no conjunto probatdrio constante dos
autos, decidiu que a parte ndo demonstrou nenhum vicio presente no
acordao.

Dessa forma, para rever tal posicdo e interpretar os
dispositivos legais indicados como violados, seria necessario o reexame
desses mesmos elementos fatico-probatoérios, o que é vedado no recurso
especial. Incide na hipdtese a Sumula n. 7/STJ.

IV - No mérito, argumenta que as filiais seriam mera
extensdo da matriz apenas se comercializassem, de forma exclusiva,
somente os produtos por ela fabricados, compreendidos no objeto social
da unidade fabril a que estejam vinculadas, ressalvando que, no caso sob
anélise, a atividade predominante das filiais da empresa Fresenius ndo
era a comercializacao exclusiva de tais produtos, sendo que, em algumas
filiais, a comercializagdo de produtos de terceiros era superior aos
produtos por ela fabricados.

V - Sobre o ponto, o Tribunal de origem assim se

Apelagao Civel n° 1000210-57.2018.8.26.0146 - Voto n. 42.175 5



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

manifestou: "Nesse contexto, determinada a realizacdo de pericia
contabil, concluiu o expert, em sintese, que somente a matriz da
sociedade requerida Fresenius Medical Care Ltda. exerceria atividade
industrial, constatando que as filiais desempenhariam atividade
preponderantemente comercial (fls. 3039/3240). Com efeito, malgrado o
entendimento da r. sentenga, equivocada a premissa de que o fato
gerador das exagdes operar-se-ia de forma especifica e independente
para cada estabelecimento, sem que se proceda a somatdria de
funcionarios da empresa como um todo. Por certo, o critério legal
determinante da incidéncia da contribuicdo adicional ndo se define pelas
particularidades de cada estabelecimento (filiais e matrizes), havendo
cogente necessidade de considerar a sociedade empresarial como um
todo. A propdsito, firmou-se no ambito do Superior Tribunal de Justica
remansosa jurisprudéncia no sentido de que a regra legal constante do
Decreto-Lei n° 4.048/42, que impde as sociedades empresarias com
mais de quinhentos empregados o recolhimento de contribui¢cao adicional
ao SESI/SENAI, abrange o estabelecimento como um todo, e ndo cada
filial em isolado. [...] Destarte, a luz da referida exegese, imperiosa a
reforma do julgado a fim de reconhecer a procedéncia dos pedidos
formulados na demanda primaria, condenando a Fresenius Medical Care
Ltda. a obrigacdo de recolhimento das contribuicées geral e adicional
devidas ao Servico Nacional de Aprendizagem Industrial SENAI, previstas
nos arts. 49 e 69 do Decreto-Lei n° 4.048/42, porquanto ao se considerar
o0 estabelecimento empresarial requerido como um todo (filiais e
matrizes), perfaz-se numero de empregados superior a quinhentos."

VI - O acdérddo segue linha de entendimento
prevalente nesta Corte quanto a premissa de que as filiais ndo
consubstanciam pessoas juridicas auténomas em relacdo a matriz,
devendo considerar-se a sociedade empresaria como um todo para fins
de definicdo quanto a incidéncia da contribuicdo devida a terceiros. Nesse
sentido: EAREsp n. 2.025.237/GO, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Secgdo, julgado em 2/3/2023, DJe de 7/3/2023; REsp n.
1.355.812/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secao,
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julgado em 22/5/2013, DJe de 31/5/2013. Sobre o tema, destaque-se
trecho do voto proferido no EAREsp n. 2.025.237/GO, da relatoria da
Ministra Regina Helena.

VII - Ainda, especificamente sobre a distincgo de
incidéncia de contribuicbes devidas ao SESI ou ao SESC, corrobora o
entendimento alcancado quanto a regra de tratamento Unico para toda a
empresa o quanto decidido no REsp n. 1.628.352/PR, da relatoria do
Ministro Mauro Campbell Marques, cuja ementa igualmente transcrevo:
REsp n. 1.628.352/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 4/5/2017, DJe de 20/6/2017.

VIII - NGdo merece provimento a pretensdao do SESC
de que, no caso em analise, as filiais sejam consideradas como
estabelecimentos distintos da matriz por comercializarem, além dos
produtos por ela - matriz - fabricados, outros produtos de terceiros. O
fundamento utilizado na sentenca, pertinente a contagem de funcionarios
em cada atividade e a aplicacdo da Sumula n. 351 do STJ, foi
expressamente afastado no REsp n. 1.628.352/PR, no qual se definiu que
"O conceito de "atividade preponderante” utilizado para as contribuigoes
devidas a terceiros previstas no art. 3° da Lein. 11.457/2007, como a do
SESI, difere do conceito utilizado para a contribuicago ao SAT (Seguro
contra Acidentes de Trabalho) ou RAT (Riscos Ambientais do Trabalho)".

IX - Pelas mesmas razbes acima dispostas, deve ser
negado provimento ao recurso especial adesivo de Fresenius Medical
Care Ltda., que pretendia, igualmente, o reconhecimento de duplo
enquadramento da empresa (industrial e comercial), um no segmento
industrial (matriz) e outro no segmento comercial (filiais), afastando
assim a concluséao quanto ao pagamento das contribuigbes sociais
exclusivamente ao SENAI

X - Agravo interno improvido.”

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.346.325/SP, relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 22/4/2024, DJe
de 24/4/2024.)

Assim, é irrelevante se todos os operarios exercem
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atividades eminentemente industriais para fins de cobranca da

contribuicao adicional.

Neste sentido:

"COBRANCA — CONTRIBUIC@ES SOCIAIS — SENAI —
Contribuicado mensal das empresas da categoria
econémica da inddstria — Contribuicdo geral e
adicional para os estabelecimentos que tiverem mais
de quinhentos operarios — Diplomas legais — Decreto
Lei n% 4.048/42 e Decreto;/ei no 6.246/44, art. 69 -
Legitimidade ativa — E devida ao SENAI a
contribuicdo geral, criada pelo Decreto-lei n°
4.048/42, com a atual redacao conferida pelo
Decreto-lei n° 6.246/44, bem como contribuicao
adicional dos estabelecimentos que tiverem mais de
500 operarios (art. 6° do Decreto-lei n® 4.048/42) —
Contribuicdo que sera devida considerando a
integralidade da pessoa juridica, alcancando matriz e
todas as filiais, independentemente da atividade
especifica de cada uma, considerando-se o numero
de empregados de toda a empresa — Precedentes do
C. STJ, desta Cédmara e Corte — Sentenca de
procedéncia mantida — Honordrios recursais fixados
— Recurso nédo provido.”

(TISP; Apelagado Civel 1000733-14.2020.8.26.0368;
Relator (a): Rebougas de Carvalho; Orgao Julgador:
9@ Cémara de Direito Publico; Foro de Pirangi - Vara
Unica; Data do Julgamento: 07/07/2023; Data de
Registro: 07/07/2023)"”

Ressalte-se que o V. Acoérddo transitou em julgado
em 01.04.25, razdo pela qual, em observancia ao anteriormente decidido
por esta C. Corte de Justica, é de rigor a manutencdo da r. sentenca de

procedéncia da acdo.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso,

majorando em 5% a condenacgdo da ré em honorarios advocaticios.

CARLOS EDUARDO PACHI

Relator
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