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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000740-53.2022.8.26.0459, da Comarca de Pitangueiras, em que ¢ apelante
ESTADO DE SAO PAULO, ¢ apelado VIRALCOOL ACUCAR E ALCOOL
LTDA.

ACORDAM, em sessdao permanente e¢ virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), DECIO NOTARANGELI E OSWALDO
LUIZ PALU.

Sado Paulo, 22 de abril de 2025.
PONTE NETO

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 30.345

APELACAO N° 1000740-53.2022.8.26.0459
APELACAO — EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL
FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS -
TEMA 1076/STJ — Recurso de apelagdo, apenas em relagdo
a fixagdo dos honorarios feita com base no valor da causa —
Afastamento do arbitramento por equidade — Necessidade
de fixacdo de honorarios em conformidade com o
entendimento do STJ, exarado no Tema 1076, no sentido de
que a fixacdo dos honorarios de sucumbéncia por equidade é
restrita as causas em que for inestimavel ou irrisério o
proveito econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for
muito baixo (art. 85, §§ 8° e 8°-A), hipoteses nao verificadas

no caso dos autos — RECURSO NAO PROVIDO.
Honorarios recursais fixados em 2% sobre o valor da causa.

1. Trata-se de embargos opostos por
VIRALCOOL ACUGAR E ALCOOL LTDA a execucdo ajuizada pela
FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO, objetivando a extingdo
do crédito tributario lastreado pela CDA n° 1.287.139.821, e, por
conseguinte, a declaragao da nulidade dos itens |.1 e 1.2 do Auto de Infragao
e Imposi¢cado de Multa - AlIM n°® 4.009.052-8, em fungdo de inexistir falta de
recolhimento do ICMS no valor de R$ 2.943.259,33 (dois milhdes,
novecentos e quarenta e trés mil, duzentos e cinquenta e nove reais e trinta
e trés centavos), calculado a aliquota de 18% e apurado por meio de

levantamento fiscal nos termos do artigo 509 do RICMS/2000.

A r. sentenca de fls. 1858/1869, integrada pela
decisdo de fls. 1879/1881, cujo relatério se adota, julgou parcialmente
procedentes os embargos a execugao para fins de “decretar a nulidade do
item "l — INFRACOES RELATIVAS AO PAGAMENTO DO IMPOSTO" do
AlIM n° 4.009.052-8, e, em relagédo ao item I, limitar a multa punitiva a cem
por cento do valor do imposto devido e estabelecer que os juros moratorios

sejam limitados a taxa SELIC.”

Em razdo da sucumbéncia reciproca, decidiu a

sentenga que “arcaré a embargante com 17,7% (dezessete virgula setenta
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por cento) das custas processuais de reembolso, e a embargada com
82,27% (oitenta e dois virgula vinte e sete por cento), bem como
condenadas, ambas as partes, ao pagamento de honorarios advocaticios,
fixados em observéncia ao artigo 85, §§2° 3° e 5° do CPC, em 10% (dez)
por cento do valor da diferenca apurada entre o valor inicial da execug¢éo e o
valor atualizado encontrado apés calculo nos termos ora determinados
nestes embargos, para pagamento pela embargante, e de 10% (dez por
cento) sobre 82,27% do valor atribuido a presente causa, atualizado, para

pagamento pela embargada".

Apela a Fazenda a fls. 1886/1898 pleiteando a
fixacdo de honorarios por equidade, aduzindo que, diante do valor da causa
(14 milhdes), bem como auséncia de dilagcdo probatéria ou controvérsia
sobre questbes de maior complexidade, a quantia fixada a titulo de

honorarios ultrapassa o limite da razoabilidade e proporcionalidade.

Diz que o Poder Judiciario j@ vem admitindo a
aplicagao, mediante interpretacdo extensiva, da norma prevista no art. 85,

§8°, do CPC. Cita julgados conformes a tese defendida.

Pugna pelo provimento do recurso, para o fim de

fixagdo das custas e dos honorarios em valor moderado.
Recurso com contrarrazdes (fls. 1905/1912).
N&o ha oposigao ao julgamento virtual.
E O RELATORIO.
2. O recurso nao comporta provimento.

Conforme se colhe da r. sentenga, o magistrado
arbitrou os honorarios advocaticios em face da embargada em 10% (dez por
cento) sobre 82,27% do valor atribuido a causa atualizado, e custas no
percentual de 82,27%.
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Diz o paragrafo 2° do artigo 85 do CPC que “Os
honorarios serao fixados entre o minimo de dez e o maximo de vinte por
cento sobre o valor da condenacédo, do proveito econémico obtido ou, nao
sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa,
atendidos: | - o grau de zelo do profissional; Il - o lugar de prestagao do
servigo; Illl - a natureza e a importancia da causa; IV - o trabalho
realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo’

(destaquei).

Dispbe, ainda, o referido artigo 85, em seus

paragrafos 3° e 5°, in verbis:

Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar
honorarios ao advogado do vencedor.

[]

§ 3°- Nas causas em que a Fazenda Publica for parte,
a fixacdo dos honorarios observara os critérios
estabelecidos nos incisos | a IV do § 2° e os seguintes
percentuais:

I — minimo de dez e maximo de vinte por cento sobre
o valor da condenacdo ou do proveito econbémico
obtido até 200 (duzentos) salarios-minimos;

Il - minimo de oito e maximo de dez por cento sobre o
valor da condenagéo ou do proveito econémico obtido
acima de 200 (duzentos) salarios-minimos até 2.000
(dois mil) salarios-minimos;

Il - minimo de cinco e maximo de oito por cento sobre
o valor da condenacdo ou do proveito econbémico
obtido acima de 2.000 (dois mil) salarios-minimos até
20.000 (vinte mil) salarios-minimos;

IV - minimo de trés e maximo de cinco por cento sobre
o valor da condenacdo ou do proveito econbémico
obtido acima de 20.000 (vinte mil) salarios-minimos
até 100.000 (cem mil) salarios-minimos;

V - minimo de um e maximo de trés por cento sobre o

valor da condenagé&o ou do proveito econémico obtido
acima de 100.000 (cem mil) salarios-minimos.

[-]
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§ 5° - Quando, conforme o caso, a condenagdo contra
a Fazenda Publica ou o beneficio econémico obtido
pelo vencedor ou o valor da causa for superior ao
valor previsto no inciso | do § 3° a fixacdo do
percentual de honorarios deve observar a faixa inicial
e, naquilo que a exceder, a faixa subsequente, e
assim sucessivamente.

De outro lado, o paragrafo 8° do dispositivo
mencionado estabelece que: “Nas causas em que for inestimavel ou
irrisério o proveito econémico ou, ainda, quando o valor da causa for
muito baixo, o juiz fixara o valor dos honorarios por apreciagdo equitativa,

observando o disposto nos incisos do § 2% (destaquei).

Bem se vé, portanto, que paragrafo 2° do artigo
85 do CPC é regra geral, de aplicagao obrigatéria, e que o paragrafo 8° se
trata de regra excepcional, de aplicagdo subsidiaria, para as hipoteses em
que, havendo ou ndo condenagao, o proveito econdmico obtido for
inestimavel ou irrisério, ou o valor da causa for muito baixo, o que ndo é o

caso dos autos.

Outrossim, o STJ concluiu o julgamento do Tema
1076 dos recursos repetitivos, tendo decidido na ocasiao, pela inviabilidade
da fixacdo de honorarios de sucumbéncia por apreciagao equitativa quando
o valor da condenagao ou proveito econémico forem elevados, fixando as

seguintes teses:

1) A fixagdo dos honorarios por apreciagdo
equitativa ndo é permitida quando os valores da
condenacdo ou da causa, ou o0 proveito
econémico da demanda, forem elevados. E
obrigatoria, nesses casos, a observancia dos
percentuais previstos nos paragrafos 2° ou 3° do
artigo 85 do Codigo de Processo Civil (CPC) — a
depender da presengca da Fazenda Publica na
lide —, o0s quais serdo subsequentemente
calculados sobre o valor: (a) da condenagédo; ou
(b) do proveito econémico obtido; ou (c) do valor
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2) Apenas se admite o arbitramento de honorarios
por equidade quando, havendo ou néo
condenacgéo: (a) o proveito econémico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor
da causa for muito baixo.’

Destarte, € caso de manutencdo dos honorarios
fixados na sentenga, ja que estdo de acordo com as regras legais
pertinentes, bem como com o entendimento firmado pelo STJ no tema

supracitado.

Por tais motivos, faz-se mister reconhecer que ar.
decisdo ora guerreada deu o adequado deslinde a controvérsia, merecendo

integral confirmacgao.
Fica, pois, desprovido o recurso.

3. Diante do resultado do julgamento, fixo
honorarios recursais em 2% sobre a base de calculo ja fixada na sentenga,
cabendo anotar que deve ser observada, em relagao a toda verba honoraria,

a faixa de escalonamento do paragrafo 5° do artigo 85 do CPC.

4. Considera-se questionada toda matéria
infraconstitucional e  constitucional, observando-se jurisprudéncia
consagrada, inclusive no Superior Tribunal de Justica, no sentido de que
para fins de interposicdo de recursos extremos as cortes superiores é
desnecessaria a citagdao numérica dos dispositivos legais, bastando que a

questao posta tenha sido decidida.

5. Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

Honorarios recursais fixados em 2% sobre 82,27% do valor da causa.

PONTE NETO
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Relator
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