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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1006196-35.2022.8.26.0248, da Comarca de Indaiatuba, em que ¢ apelante/apelada
MARLENE XAVIER (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelada/apelante THAIS
KAROLINE SOARES DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
parcial provimento ao recurso da ré e deram provimento ao recurso da autora.
V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente) E ELCIO TRUJILLO.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
ANGELA MORENO PACHECO DE REZENDE LOPES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n. 1006196-35.2022.8.26.0248

Origem: 52 Vara Civel da Comarca de Indaiatuba

Juiz: Dr. Thiago Mendes Leite do Canto
Apelantes: MARLENE XAVIER e THAIS KAROLINE SOARES DOS SANTOS

Apeladas: AS MESMAS

ERRO ODONTOLOGICO — INADEQUACAO DE
IMPLANTES DENTARIOS E DAS MEDIDAS POS-
OPERATORIAS - MAJORACAO DA INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS — Autora que pretende a
resolugdo do contrato, com restituicdo do prego, e
indeniza¢do por danos morais devido a inadequacgdo de
tratamento odontoldgico — Sentenca de parcial procedéncia
— RECURSO DA RE — Rejei¢do da preliminar de nulidade
por falta de intimagao para manifestar-se sobre documentos,
porquanto a ré teve outras oportunidades para aborda-los
nos autos — Meérito — Laudo pericial que atestou a
impropriedade técnica de implantes dentdrios devido a
proximidade entre os dentes artificiais, falta de sustentagdo
adequada e material de revestimento inadequado — Ré que,
apos ter sido informada sobre a fratura da protese, demorou
tempo excessivo para atender a paciente em regime de
urgéncia e confeccionou protese provisoria esteticamente
insatisfatoria (com 3 dentes no lugar de 4) -
Descumprimento do contrato evidenciado quanto aos
implantes dentarios — Paciente, todavia, que recebeu outros
tratamentos a  contento  (preenchimento  estético,
clareamento e restauragdo) — Restituicdo do prego que deve
ser limitada a quantia correspondente aos implantes em vez
de equivaler ao orgamento completo do tratamento —
Indenizagdo por danos morais — Abalo extrapatrimonial
evidenciado pelo prejuizo estético e desconfortos da
paciente durante o periodo de rompimento da protese —
RECURSO DA AUTORA — Cabimento de majoragdao da
indeniza¢do arbitrada — Gravidade da lesdo a paciente
decorrente da desarmonia do sorriso pelo prolongado
periodo de quase um ano e meio — Reprovabilidade da
conduta da ré no periodo pods-operatorio e condicdo
econdmica favoravel que também justificam a elevagdo da
prestagdo reparatoria — Adequacdo da quantia pedida de R$
20.000,00 para o atendimento da fungdo do ressarcimento
dos danos morais — Sentenca reformada para reduzir a
restituicdo do prego ¢ majorar a indenizagdo por danos
morais -~ RECURSO DA RE PARCIALMENTE
PROVIDO E RECURSO DA AUTORA PROVIDO.
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Trata-se de acao, proposta por MARLENE XAVIER
em face de THAIS KAROLINE SOARES DOS SANTOS, objetivando a resolugao
do contrato, com restituicdo das quantias pagas no importe de R$ 8.760,00, e

condenacao da ré ao pagamento de R$ 20.000,00.

Sobreveio sentenca de fls. 294-297, de relatdrio
adotado, que julgou parcialmente procedentes os pedidos em raz&do da prova do
erro técnico no tratamento odontoldgico, fixando indenizagcdo por danos morais em
R$ 4.000,00. Os 0Onus sucumbenciais foram atribuidos a ré, com honorarios

advocaticios fixados em 10% do valor da condenacgao.

Apela a autora as fls. 300-307, sustentando, em
sintese, que deve haver majoragdo da reparacao pelos prejuizos extrapatrimoniais.
Aduz que, diante da prevaléncia dos bens juridicos da personalidade e da

constitucionalizagéo do Direito privado, o valor adequado é R$ 20.000,00.

Também apela a ré as fls. 311-329, arguindo,
preliminarmente, a nulidade da sentenga por violagao ao contraditério, uma vez que
nao foi intimada para manifestar-se sobre os documentos de fls. 163-199, utilizadas
pela pericia. Explica que esses documentos sdo conversas de Whatsapp, que nao
guardam a necessaria autenticidade para serem admitidas como prova. No mérito,
argumenta que nao houve nexo de causalidade com os prejuizos, porque a autora
ja tinha saude bucal prejudicada, com osteopenia. Acrescenta que o laudo pericial
reconheceu a corregcdo técnica dos implantes nos dentes 13 e 21. Frisa que a
autora ficou longo periodo com a prétese provisoria por sua prépria condigdo de
saude (diagnéstico de Covid-19) e, apds novembro de 2021, abandonou o
tratamento e, assim, impediu que fosse finalizado o tratamento dentario ainda em
curso. Aponta pelo descabimento da restituicdo de R$ 8.760,00, porque o implante
s6 custava R$ 5.000,00 e os outros R$ 3.760,00 se devem a branqueamento

dentario e aplicacao de acido hialurdnico, que nao foram contestados pela autora.
Contrarrazdes as fls. 336-339 e 340-345.

E o relatério.
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Segundo a exordial, a autora afirma que contratou
tratamento odontolégico com a ré para realizacao de enxerto por perda dssea,
quatro implantes frontais, quatro dentes de porcelana e restauracdes, pelo valor de
R$ 8.760,00. Narra que, no curso do tratamento, foi internada por Covid-19 em
maio de 2020 e so retornou as consultas em outubro de 2020. Conta que as
proteses ndo foram adequadas mesmo apods diversas tentativas e, entdo, a ré e
seus prepostos resolveram colocar somente trés implantes dentarios, ainda de

carater provisorio.

Em sua contestacdo, a ré alega que a remuneracgao
relativa ao enxerto 6sseo e implantes foi de apenas R$ 5.000,00, enquanto as
demais quantias pagas se referem a clareamento dental e tratamento estético
realizado a contento. Defende que n&o houve erro técnico, mas o tratamento foi
prejudicado pela internacdo da autora por motivos de saude no momento exato em
que seria necessaria a remocao dos implantes provisérios. Narra que, apds todo o
acompanhamento adequado, o implante efetivamente se rompeu por complicagbes
inerentes ao procedimento, porém a autora se recusou a aceitar uma nova cirurgia

e abandonou o tratamento em novembro de 2021.
Pois bem.
O recurso da ré comporta parcial provimento.

De inicio, rejeita-se a preliminar de nulidade da

sentenca por violagado ao contraditério.

Quanto aos documentos de fls. 163-199 juntados pela
autora, a ré teve oportunidade de contradita-los em sua impugnacdo ao laudo

pericial e nas razdes finais, estando cumprida a regra do art. 437, §1°, do CPC.

No mais, eventual inidoneidade dos documentos diz
respeito a valoragao da prova, ndo se enquadrando como error in procedendo para

amparar a alegagéao de invalidade da sentenca recorrida.
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Passa-se a analise do mérito da controvérsia.

Extrai-se dos autos que a autora contratou os servigos
da ré para realizacao de diversos procedimentos, quais sejam, preenchimento com
acido hialurénico na regido do “bigode chinés”, restauragdo em dentes naturais,

duas sessdes de clareamento e a cirurgia de implantes dentarios (ora impugnada).

A luz do prontudario apresentado pela profissional (fls.
67), houve a realizacdo da operacdo para implantacdo dos implantes em

30/04/2020 em substituicdo de quatro dentes na regido frontal do sorriso.

Em seguida, restou incontroverso que a autora foi
hospitalizada em razdo do acometimento por Covid-19 em maio de 2020 e retornou

ao acompanhamento odontolégico em outubro de 2020.

Em agosto de 2021, a autora enviou mensagem ao
consultério da ré para informar que sua prétese havia se rompido (fls. 167-169), o
que também é corroborado pela anotagdo no prontuario odontolégico “implante da

regiao 13; o parafuso esta espanado”.

Nesse momento, em razao da indisponibilidade da ré
e da falta de indicacao de outro profissional para atendimento de urgéncia, a autora

permaneceu com a prétese rompida e inutilizada.

Embora nao haja certeza quanto a data da segunda
intervengdo, por volta de novembro de 2021, a autora foi atendida por outra
dentista (Dra. Ingrid) por indicagdo da ré e recebeu uma prétese provisoria
removivel, o que foi reconhecido pela paciente em carta manuscrita e juntada aos
autos (fls. 32).

Entdo, houve interrupcdo do tratamento com a ré e
acompanhamento com outra dentista, que somente ao final de 2022 (apds a
tomografia de novembro de 2022, segundo o perito) confeccionou uma segunda

protese provisoéria removivel (fls. 231).
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Isso considerado, a prova pericial produzida em juizo

evidencia que houve erro técnico praticado pela ré na confeccdo dos primeiros

implantes.

Realmente, a auxiliar do Juizo destacou que, devido a
uma condicdo propria da paciente (osteopenia), s6 havia densidade Ossea
suficiente para realizar trés implantes, entretanto isso nao prejudicaria o tratamento

pois seria possivel realizar “quatro dentes unidos a partir de 2 implantes” (fls. 228).

Ocorre que a perita constatou inadequacado dos
implantes por (i) excessiva proximidade entre os dentes 12 e 13, (ii) auséncia de
mini pilares de sustentacédo nos dentes 12 e 21 e (iii) utilizagdo de material erréneo

para o revestimento, qual seja, resina em vez de porcelana (fls. 229-230 e 233).

Houve, assim, nexo causal direto entre a conduta da
ré e o insucesso do implante devido ao rompimento da prétese metalica fixa,
inexistindo qualquer influéncia da osteopenia da autora para tal resultado

insatisfatorio.

Em segundo lugar, além da impericia evidenciada nos
autos, a ré nao forneceu o adequado suporte pds-operatério a paciente, apds o

rompimento do implante.

Houve uma demora de cerca de trés meses para a
indicacdo de alguém para fornecer uma prétese substitutiva e, mesmo quando foi
realizada, a perita destacou que essa protese “esteticamente nao estava
satisfatéria, apresentando apenas trés dentes em regido de quatro dentes” (fls.
233).

Ora, observando-se a referida prétese e comparando-
a com a proétese removivel consertada por outra profissional (fls. 225), é evidente a
falta de zelo estético no produto fornecido pela preposta da ré, havendo prejuizo a

harmonia do sorriso da paciente.

Além disso, apds a entrega da prétese provisoria em
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novembro de 2021, a ré demorou mais trés meses para oferecer nova consulta a
consumidora, em 03/02/2022 (fls. 193), o que, s6é entdo, acarretou a quebra de

confianca e recusa da continuidade do tratamento dentario.

Nesse particular, cumpre rejeitar explicitamente a
impugnacao da ré as mensagens de WhatsApp colacionadas pela autora, uma vez
que ndo houve impugnacdo minimamente concreta sobre a autenticidade das
capturas de tela, mormente porque poderia ter apresentado a conversa no

aparelho telefénico de sua secretaria.

Portanto, em raz&o do inadimplemento dos servigos
relativos aos implantes dentarios, é de rigor a resolu¢do do contrato e a

responsabilizacao civil da ré.

Apesar da imprestabilidade dos implantes, razéo

assiste a ré de que foram fornecidos outros tratamentos dentarios independentes, a

saber, preenchimento estético, restauracao e clareamento.

Por isso, trata-se de hipdtese de resolugao parcial do
contrato, mantendo-se higidas as prestacbes relativas aos servigos
adequadamente prestados e devendo haver restituicio apenas dos valores

correspectivos com os implantes dentarios.

Nesse particular, a ré ndo apresentou orcamento ou
contrato assinado pela consumidora, para que se pudesse conferir vinculatividade

ao conteudo escrito.

No entanto, estando incontroverso que houve outros
servicos além dos implantes, cumpre adotar o orcamento de fls. 68 — segundo o
qual os implantes custaram R$ 7.500,00 e os demais servicos, R$ 1.260,00 —
porque ele equivale ao preco total do recibo apresentado pela consumidora (fls.
24).

De fato, o outro orgamento (fls. 210) contém custo

total superior aquele discutido nos autos e, entdo, deve ser considerado como uma
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proposta inicial apresentada pela dentista e depois minorada em negociagdo com a

paciente.

Portanto, para evitar o enriquecimento sem causa da
autora quando aos servigos de clareamento, preenchimento e restauragdo, a

devolugado do precgo deve ser limitada a R$ 7.500,00, mais acessorios legais.

No que tange a indenizagdo por danos morais, restou
evidente o abalo a esfera extrapatrimonial em decorréncia da fratura da prétese
dentaria e do longo periodo em que a consumidora permaneceu sem substituto

adequado.

Nesse particular, o recurso da autora voltado a

majoragao da indenizagdo merece acolhida.

Tem-se como pressuposto que a indenizacéo deve se
ater a quantia que nao enriquece nem avilta quem recebe, mas que seja suficiente
para reparar os danos morais causados a vitima e para reprimir a pratica de novos

atos.

A uma, sabe-se que a compleicdo harmobnica do
sorriso € um dos principais elementos da estética do rosto, de modo que o uso de
prétese quebrada (de agosto a novembro de 2021) ou com trés dentes no lugar de
quatro (de novembro de 2021 até o final de 2022, quando a ré logrou se consultar

com outra profissional) constitui grave abalo moral.

A inadequacido das proteses também enseja
desconforto a paciente em atividades rotineiras como a alimentagdao e o sono, o

que também foi destacado pela perita.

Além do periodo bastante prolongado, incumbe
destacar a reprovabilidade da conduta da ré apdés o insucesso do primeiro
tratamento, pois a demora excessiva na apresentagao de tentativas de resolver o
caso da paciente configura intenso descaso com os interesses legitimos da

consumidora.
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No mais, a ré é profissional odontolégica com pés-
graduacéo (fls. 65-66) e & unica sécia de sociedade limitada com capital social
consideravel (fls. 63), de modo que possui capacidade econdbmica favoravel, a ser

sopesada no arbitramento da prestagao reparatoria.

Portanto, diante da intensidade da lesédo (gravidade e
duracdo), da reprovabilidade do comportamento e da capacidade econdbmica da
lesante, a quantia de R$ 20.000,00 (nos limites do pedido autoral) é adequada para

desempenho da duplice funcio da indenizacéo por danos morais.

Em suma, reforma-se a sentencga recorrida para (i)
reduzir a condenacgao relativa a restituicdo do prego pago para R$ 7.500,00 e (ii)
majorar a indenizagdo por danos morais para R$ 20.000,00, mantendo-se os

acréscimos legais fixados na sentenca.
Apesar do parcial acolhimento do apelo da ré, mantém-
se a sucumbéncia minima da autora e, assim, os 6nus sucumbenciais nao

merecem redistribuicio.

Do exposto, pelo meu voto, dou parcial provimento

ao recurso da ré e dou provimento ao recurso da autora.

ANGELA MORENO PACHECO DE REZENDE LOPES
Relatora
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