o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000386860

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2012165-74.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
VALERIA DA PENHA SILVA DE ARAUJO, é agravado ITAPEVA XII
MULTICARTEIRA FUNDO DE INVESTIMENTO EM  DIREITOS
CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram, com determinacao. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente), MENDES PEREIRA E ELOI ESTEVAO TROLY.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
ACHILE ALESINA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°: 35.848

Comarca: Sao Paulo — Foro Central Civel — 212 Vara Civel

Agravante: Valéria Penha Silva de Araujo

Agravado: Itapeva Xll Multicarteira Fundo de Investimento em Direitos

Creditorios Nao- Padronizados

Ementa: Direito Processual Civil. Agdo de obrigacdo de
fazer. Decisdao de suspensdo da tramitacdo do processo.
Recurso da autora. Desercdo. Recurso ndao conhecido, com
determinagao.

I. Caso em exame

1. Acdo de obrigagdo de fazer cumulada com tutela
antecipada. A autora alega a existéncia de débito prescrito
inserido na plataforma do Serasa, requerendo sua remocgao e
a declaracdo de prescricdo e inexigibilidade do débito. A
tramitacdo do processo foi suspensa com base no art. 313,
IV do CPC.

II. Questdo em discussdo

2. A questdo em discussdo é saber se o recurso da autora
deve ser conhecido, em face da auséncia de recolhimento do
preparo recursal, requisito essencial de admissibilidade, e da
auséncia de documentos para comprovar a hipossuficiéncia
financeira.

III. Razdes de decidir

3. Nos termos do art. 1.007, §4°, do CPC, o preparo ¢
condi¢ao de admissibilidade do recurso, sendo exigido caso
nao seja concedida a gratuidade.

4. Diante do pedido de gratuidade judicidria formulado no
bojo do recurso, nos termos do art. 99, §2° do CPC, foi
concedida oportunidade & recorrente para complementar os
documentos probatorios de sua condicdo financeira ou,
alternativamente, recolher em dobro o preparo recursal.
Com base nos documentos apresentados pela recorrente, o
pedido de gratuidade judiciaria foi indeferido, determinando-
se o recolhimento das custas recursais. A autora deixou
transcorrer "in albis" o prazo legal para o cumprimento da
determinacao.

5. A inércia da recorrente caracteriza a desercdo, impondo-
se 0 ndo conhecimento do recurso, com determinagao para a
serventia, na origem, certificar o valor pendente de
recolhimento para a oportuna inscri¢ao na divida ativa.

IV. Dispositivo e tese
6. Recurso ndo conhecido, com determinagao.
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Tese de julgamento: "Caracteriza-se a desercdo quando o
recorrente deixa de recolher o preparo ou comprovar a
hipossuficiéncia  financeira no prazo determinado,
configurando-se a auséncia de requisito essencial de
admissibilidade recursal.”

Legislacao Citada:
CPC, art. 485, I; art. 1.007, §4°.

Jurisprudéncia Citada:

TISP, Apelagdo Civel 1118252-04.2021.8.26.0100, Rel.
Carlos Ortiz Gomes, 15* Camara de Direito Privado, j.
18/02/2025.

TISP, Apelagdo Civel 1112640-51.2022.8.26.0100, Rel.
Ramon Mateo Junior, 15 Camara de Direito Privado, j.
20/02/2025.

TJSP, Agravo Interno Civel 1002003-18.2024.8.26.0438,
Rel. El6i Estevdo Troly, 15* Camara de Direito Privado, j.
04/10/2024.

Agravo de Instrumento n° 2012165-74.2025.8.26.0000 -Voto n°® 35.848 - psmm 3



N PODER JUDICIARIO
=i TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Recurso a r. Deciséo de fls. 105 (originais) proferida pela
MMa. Juiza de Direito Dra. Camila Franco de Moraes Bariani da 212 Vara
Civel do Foro Central Civel da Comarca de Sdo Paulo, que nos autos da
agao de obrigagédo de fazer cumulada com tutela antecipada, suspendeu a
tramitacao do processo, nos termos do art. 313, IV do CPC.

Recorre a autora, trazendo argumentos que entende
socorrer seu posicionamento.

Recurso regularmente processado.
E o relatdrio.

Trata-se de ag¢ao de obrigagéo de fazer cumulada com tutela
antecipada ajuizada por Valéria da Penha Silva de Araujo contra Itapeva XI|
Multicarteira Fundo de Investimento em Direitos  Creditérios
Responsabilidade Ltda.

Narra a inicial que a autora foi surpreendida com a
existéncia de apontamento de débito prescrito na plataforma do Serasa.

Sofreu danos morais.

Requer, liminarmente, a remocg¢ao da divida prescrita da
plataforma do Serasa e que a ré se abstenha de efetuar a respectiva
cobranga. Requer, ainda, a declaragédo da prescri¢do e da inexigibilidade do
débito.

Por decisdo de fls. 105, foi determinada a suspensao da
tramitac&o do feito, nos seguintes termos:

"Vistos.Tendo em vista o teor v. acérdao nos autos do Incidente de
Resolugdo de Demandas Repetitivas n° 2026575-11.2023.8.26.0000
(Relator Edson Luiz de Queiréz; Orgdo Julgador: Turmas Especiais
Reunidas de Direito Privado 1, 2 e 3, Data do Julgamento:
19/09/2023;Data de Registro: 19/09/2023), de plano, suspendo a
tramitacado deste processo nos termos do art.313, inciso IV, do CPC,
até o efetivo julgamento ou decisdao determinando retomada do
processo.Aguarde-se em fila propria.Quando da retomada do curso
do processo, tornem-me conclusos para eventual recebimento da
inicial, apreciagcao de pedido de Assisténcia Judiciaria Gratuita (se
aplicavel) e outros.Intime-se."

Agravo de Instrumento n° 2012165-74.2025.8.26.0000 -Voto n° 35.848 - psmm 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargos de declaracdo opostos pela autora as fls.
108/112, os quais foram rejeitados por decisao de fls. 113.

Insurge-se a agravante contra a decisao de fls. 105.

Em suas razdes, alega, em sintese, que a matéria trata nos
autos é distinta daquela afetada pelo IRDR 51.

Requer a reforma do decidido.
E a sintese do necessario.
O recurso nao pode ser conhecido.

Na hipdtese dos autos, no momento da interposi¢cdao do
recurso, a agravante requereu a concessao da gratuidade judiciaria (fls. 03).

Desse modo, nos termos do art. 1.007, §4° do CPC, foi
determinado a recorrente que juntasse documentos complementares acerca
de sua situagdo financeira ou, alternativamente, providenciasse o
recolhimento do preparo recursal em dobro (fls. 59).

Por peticdo de fls. 62 a agravante requereu a dilagao do
prazo em 15 dias para cumprimento da determinacéao de fls. 59.

Por despacho de fls. 64 foi concedida a dilagdao de prazo
suplementar e derradeiro de 5 (cinco) dias para o cumprimento da
determinacgao.

A recorrente juntou os documentos de fls. 68/73 e, apos
analise, o pedido de gratuidade judiciaria foi indeferido, determinando-se o
recolhimento do preparo recursal, no prazo de 5 (cinco) dias, conforme
deciséo de fls. 75/76.

Decorrido o prazo para comprovar o recolhimento da custas
recursais, as fls. 78 foi certificada a inércia da agravante.

Dessa forma, ante a auséncia de recolhimento do preparo
recursal, requisito essencial de admissibilidade do recurso, resta certo que o
presente agravo de instrumento encontra-se deserto pelo que nao merece

ser conhecido.
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Repisa-se que, concedida a oportunidade de comprovar o
recolhimento das custas recursais, a recorrente deixou decorrer "in albis" o
prazo para tanto (fls. 78).

Determina o art. 1.007 do CPC que:

“No ato de interposicio do recurso, o recorrente comprovara,
quando exigido pela legislagdao pertinente, o respectivo preparo,
inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de deser¢ao”.

Neste sentido o entendimento desta E. Camara:

“Apelacao civel. Acao declaratéria de modificagio de negodcio
juridico c.c. antecipagdo da tutela. Pedido de justica gratuita
formulado no bojo da apelacgao. Indeferimento e concessao de prazo
para recolhimento do preparo recursal. Auséncia de recolhimento
(fls. 478). Caréncia de pressuposto extrinseco de admissibilidade
recursal. Desercao configurada (art. 1.007, § 2°, do CPC).
Precedentes da Camara. Recurso ndo conhecido, com
determinacgao”. (TJSP; Apelagcdo Civel 1118252-04.2021.8.26.0100;
Relator (a): Carlos Ortiz Gomes; Orgdo Julgador: 15 Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel -39 Vara Civel; Data do
Julgamento: 18/02/2025; Data de Registro: 18/02/2025).

“Apelacdao - Embargos a Execucido- Sentenca de Improcedéncia -
Apelante que intimado, deixou de recolher o preparo recursal no
prazo concedido - Prazo peremptério- Desercao configurada -
Auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal - Inteligéncia
e aplicagdo do art. 1.007 do Codigo de Processo Civil - Recurso Nao
Conhecido”. (TJSP; Apelacido Civel 1112640-51.2022.8.26.0100;
Relator (a): Ramon Mateo Junior; Orgdo Julgador: 15 Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel -6 Vara Civel; Data do
Julgamento: 20/02/2025; Data de Registro: 20/02/2025).

"Agravo Interno. Assisténcia Judiciaria Gratuita. Indeferimento.
Auséncia de interposicao de recurso contra tal decisdo. Preclusao.
Determinagio para recolhimento do preparo em 05 dias. Inteligéncia
do artigo 99, § 7° do Codigo de Processo Civil. Nao recolhimento.
Pedido de reconsideragao, sem interposicao de recurso. Desergao
da apelacdao decretada. Caréncia de pressuposto extrinseco de
admissibilidade recursal. Discussao somente neste agravo acerca
do indeferimento da gratuidade judiciaria. Preclusao temporal
consumada. Agravo interno nao conhecido, em razao de
intempestividade". (TJSP; Agravo Interno Civel
1002003-18.2024.8.26.0438; Relator (a): EI6i Estevdao Troly; Orgio
Julgador: 152 Camara de Direito Privado; Foro de Penapolis - 12
Vara; Data do Julgamento: 04/10/2024; Data de Registro:
04/10/2024).
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Em suma, a agravante ndo cumpriu a determinacéo de fls.
75/76 e, assim, a desercao esta caracterizada.

A serventia, na origem, devera certificar o valor
pendente de recolhimento para a oportuna inscri¢ao na divida ativa.

Diante do exposto, NAO SE CONHECE do presente
recurso, com determinacao.

ACHILE ALESINA

Relator
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