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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0027842-62.2024.8.26.0050, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MARCELO ALEXANDRE FERREIRA LUCIO, ¢ agravado MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao agravo em execucio penal. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente sem voto), FLAVIO FENOGLIO E ALBERTO ANDERSON FILHO.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
DINIZ FERNANDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em execucao penal
n°® 0027842-62.2024.8.26.0050

Agravante: Marcelo Alexandre Ferreira

Ladcio

Agravado: Ministério Publico

Origem: Sao Paulo

VOTO N° 24.582

DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUGAO PENAL.
MEDIDA DE SEGURANCA. DESPROVIMENTO.

. Caso em Exame

1. Marcelo Alexandre Ferreira Licio interpde agravo
em execuc¢ao penal contra decisao que indeferiu a
antecipagdo do exame de cessagdo de
periculosidade, apesar da alegada conduta
impecavel e melhora clinica. A defesa alega que
ndo é necessario aguardar o prazo minimo de 3
anos de internagao, conforme art. 97, § 2°, do CP,
art. 176 da LEP e Sumula n° 520 do STF.

Il. Questao em Discussao

2. A questdao em discussao consiste em determinar
se a antecipacdo do exame de cessagdo de
periculosidade é justificavel antes do prazo minimo
de internagdo, considerando a conduta do
agravante e seu quadro clinico.

lll. Razdes de Decidir

3. O art. 176 da LEP permite a antecipacdo do
exame de cessagdo de periculosidade, mas exige
modificagdo substancial no estado do paciente, o
que nao se verifica.

4. O histoérico de surtos psicéticos e uso de drogas
do agravante, além da auséncia de indicagdo
médica para antecipacgao, justifica a manutengao do
prazo minimo de internagao.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A antecipa¢ao do exame de
cessacdo de periculosidade requer modificagéo
substancial no estado do paciente. 2. A boa
conduta disciplinar, por si s6, nado justifica a
antecipagao do exame.

Legislagao Citada:

CP, art. 97, § 2°; LEP, art. 176.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Agravo de Execugdo  Penal n°
0032011-34.2020.8.26.0050, Rel. Des. Camargo
Aranha Filho, 16® Camara de Direito Criminal, j.
28.01.2021.

Agravo de Execugdo Penal n° 0027842-62.2024.8.26.0050 -Voto n°® 24.582 2V



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1) MARCELO ALEXANDRE FERREIRA LUCIO interpde
agravo em execugao penal contra a r. decisao (fls. 25/26) proferida em
27/11/2024, que, considerando que foi imposto o prazo minimo de 3
anos de internagdo e que o sentenciado se encontra em unidade
adequada para o cumprimento de sua medida de seguranga (HCTP),
indeferiu a antecipacao do exame de verificagcao de cessagdo da
periculosidade.

Conforme minuta, a Defesa alega, em suma, que o
agravante apresentou conduta impecavel e melhora em seu quadro
clinico, trabalhando e recebendo visitas, sem qualquer registro de falta
disciplinar, o que justifica a pretendida antecipacdo do exame para
atestar a cessacgao de periculosidade, conforme autorizado pelo art. 97,
§ 2° do CP, art. 176 da LEP e Sumula n° 520 do STF, sem que seja
necessario aguardar o prazo minimo de duragdo da medida de
seguranga.

Pugna pelo provimento do recurso com vistas a reforma
da r. decisdo agravada e determinacao de realizagédo do referido exame
(fls. 1/5).

Processado e respondido o recurso (fls. 30/33), a r.
decisdo combatida foi ratificada pelos préprios fundamentos (fls. 34).

Por fim, a d. Procuradoria Geral de Justica, em parecer,
manifestou-se pelo desprovimento do agravo (fls. 44/46).

E o relatorio.

2) Segundo consta, o ora agravante MARCELO foi
absolvido impropriamente nos autos do processo n°
0000880-55.2014.8.26.0275, nos quais foi acusado do crime do art.
129, § 1° 1, do CP, com a consequente imposicdo de medida de

seguranga de internagdo pelo prazo minimo de 3 anos, por tempo

maximo indeterminado, em hospital de custédia e tratamento
psiquiatrico (fls. 6/9).
Em 26/4/2023, apds o transito em julgado, o agravante
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foi capturado e, em seguida, encaminhado ao Hospital de Custodia e
Tratamento Psiquiatrico “Prof. André Teixeira Lima”. Foi certificado que
o prazo minimo de duracdo da medida de seguranga sera atingido em
25/4/2026 (fls. 23 e 29 na origem).

Foi pleiteada a antecipacdo do exame de cessacado de

periculosidade, alegando a Defesa, na ocasido, melhora do quadro
clinico, com dedicagao ao trabalho (fls. 23), manutengdo de vinculos
familiares através de visitas e auséncia de faltas disciplinares (fls. 20).

O inconformismo contra a r. decisdo de indeferimento
nao merece acolhida.

Com efeito, o art. 176 da LEP dispbe que:

“Em qualquer tempo, ainda no decorrer do prazo minimo de
duragdo da medida de seguranca, poderd o Juiz da execucdo, diante de
requerimento fundamentado do Ministério Publico ou do interessado, seu
procurador ou defensor, ordenar o exame para que se verifique a cessagdo da
periculosidade, procedendo-se nos termos do artigo anterior”.

Apesar do permissivo legal, para que seja antecipada a
confeccdo da referida avaliacao € imprescindivel que exista noticia de
modificagdo substancial no estado do paciente submetido a medida de
segurancga de internagao, o que nao se verifica nos presentes autos.

De acordo com o Boletim Informativo, o agravante
apresenta “6timo” comportamento carcerario (fls. 20). No entanto, €
preciso ter cautela ao considerar a realizacdo imediata do exame de
cessagao da periculosidade e uma possivel antecipacdo de sua
desinternacao condicional.

Ao que consta, o0 agravante se envolveu em uma briga e
esfaqueou a vitima no abdémen, causando-lhe lesdes graves,
ensejando a imposicéo da pena (fls. 7).

Conforme indicado no laudo de fls. 4/8 dos autos
principais, o agravante iniciou tratamento para dependéncia de drogas
aos 21 anos, tendo sido internado psiquiatricamente apés um surto
psicético com delirios e alucinagdes auditivas. Desde entdo comecou a

usar medicamentos antipsicoticos, porém sofreu inUmeras recaidas no
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uso de drogas, além de multiplas internagdes em comunidades
terapéuticas.

ApoOs ser transferido para Itaporanga, o agravante foi
internado no Hospital Psiquiatrico “Professor Cantidio de Moura
Campos” de Botucatu/SP em 3 ocasides, apos novos surtos, apesar do
tratamento psiquiatrico no CAPS de Botucatu.

As hipoteses diagndsticas incluem  esquizofrenia
paranoide (F20.0) e transtorno mental decorrente do uso de multiplas
drogas (F19.2).

No presente contexto, ainda que se reconheca que o
agravante tenha apresentado boa conduta da perspectiva disciplinar,
uma analise mais aprofundada do panorama completo, bem como do
laudo anterior, inclusive do histérico de tratamentos malsucedidos,
sinaliza que ele deve aguardar o periodo minimo fixado, apesar da
insisténcia da Defesa em sustentar que ele ja esta apto a
desinternacao.

A propésito, consoante pontuado pelo d. Juizo a quo:

“Ndo ha nos autos indica¢do médica ou fundamentos técnicos
que justifiguem a antecipag¢do da realizagdo do exame de verificagdo de
cessagdo da periculosidade, na forma requerida pela d. Defesa. O simples fato
de o paciente contar com bom comportamento e trabalhar na unidade durante o
cumprimento da medida de seguranga, por si so, ndo justifica a antecipa¢do do
exame de verifica¢do de cessa¢do da periculosidade”.

Nao estdo caracterizadas, assim, excepcionalidades que
justifiquem a providéncia pretendida.

Sobre o tema, confira-se:

“AGRAVO. EXECUCAO PENAL. MEDIDA DE SEGURANCA.
Pedido de nova avaliacdo para verificagdo de cessagcdo da periculosidade.
Indeferimento. Recurso da defesa. Conquanto a Lei n° 7.210/84 autorize, em
seu artigo 176, a realizagdo de nova pericia a qualquer tempo, ausente
fundamento para tanto, necessario o cumprimento do periodo minimo de
internagdo antes da realizagdo de outro exame. Estudo técnico, ademais, que
deve ser elaborado pela equipe de perito no ambito do PJUR. Decisdo mantida.
RECURSO DESPROVIDO.” (TJSP; Agravo de Execucdo Penal
0032011-34.2020.8.26.0050; Relator (a): Des. Camargo Aranha Filho;
Orgéo Julgador: 162 Camara de Direito Criminal; Foro Central Criminal
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Barra Funda - 5% Vara das Execug¢bes Criminais; Data do Julgamento:
28/01/2021; Data de Registro: 28/01/2021).

Sendo assim, ndo se mostra razoavel antecipar a
realizacdo da pericia de verificacdo de cessacdo de periculosidade,
devendo ser aguardado o prazo minimo de internagao estabelecido em

sentenca, de 3 anos.

3) Pelo exposto, nego provimento ao agravo em

execucao penal.

DINIZ FERNANDO FERREIRA DA CRUZ

Relator
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