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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1028207-46.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante/apelada
PORTO SEGURO ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA, ¢
apelado/apelante LUCIRENE JOSE DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso adesivo da apelante-autora e Negaram provimento ao
recurso do apelante-réu. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente sem voto), FABIO PODESTA E MIGUEL PETRONI NETO.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
DECIO RODRIGUES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 26102

APELACAO N°: 1028207-46.2024.8.26.0100

COMARCA: CAPITAL — FORO CENTRAL

APELANTE E APELADO RECIPROCAMENTE
(ADESIVO): PORTO SEGURO ADMINISTRADORA DE
CONSORCIOS LTDA e LUCIRENE JOSE DA SILVA

APELACAO. Sentenca que julgou
procedente  ag¢do  declaratoria  de
inexisténcia de débito ¢/c condenagao por
danos morais e materiais € com
negativacdo indevida do nome da parte
autora. Sentenca confirmada por seus
proprios fundamentos, nos termos do art.
252 do Regimento Interno deste E.
Tribunal de Justica, exceto quanto ao
valor dos danos morais, que fica
majorado para quinze mil reais. Recurso
adesivo da autora/apelante provido e
recurso do réu/apelante improvido.

Cuida-se de apelagdes respondidas e bem
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processadas por meio das quais quer ver, a parte apelante/ré,
reformada a r. sentenca que julgou procedente acao
declaratoria de inexisténcia de débito c¢/c condenacao por
danos morais e materiais e com negativaciao indevida do
nome da parte autora e¢ a parte apelante/autora pede a
manuten¢ao da r. sentenca, com majoragao, apenas, dos danos

morais, com contrarrazoes de ambas as partes.
E o relatorio.

“Primo”, ndo se cogita de afronta ao
principio da dialeticidade recursal por parte do apelante/réu,
pois a parte apelante expOs os fatos e fundamentos juridicos
relativos ao objeto da demanda, com possibilidade de

entendimento quanto a sua pretensao.

O apelo do réu ndo comporta provimento,
cabendo o provimento do apelo da autora quanto ao valor dos

danos morais, que devem ser majorados.

Invoca-se o disposto no art. 252 do

Regimento Interno desta E. Corte que dispde:

“Nos recursos em geral, o relator
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podera limitar-se a ratificar os fundamentos da decisao
recorrida, quando, suficientemente motivada, houver de

manteé-la.”

Nesta Secao de Direito Privado, o
dispositivo regimental tem sido largamente utilizado por suas
Camaras, seja para evitar inutil repeticdo, seja para cumprir o
principio constitucional da razoavel duracdo dos processos.
Anote-se, dentre tantos outros: Apelacdoes 99406023739-8,
99402069946-8 (1* Camara); Al 99010153930-6 (1°
Camara); Apelacoes 99405106096-7, 99404069012-1 (2°
Camara); Apelacio 99010031478-5 (3* Camara); Apelaciao
994050097355-6 (5* Camara); Apelaciao 99401017050-8 (6°
Camara); Apelacao 99109079089-9 (11* Camara); Apelacao
99010237099-2 (13* Camara); Al 99010032298-2 (15°
Camara); Apelacao 99109084177-9 (17* Camara); Apelacao
99100021389-1 (23 Camara); Apelacao 99207038448-6 (28°

Camara).

O C. STJ tem prestigiado este
entendimento quando predominantemente reconhece a
viabilidade de o orgdo julgador adotar ou ratificar o juizo de
valor firmado na sentenca, inclusive transcrevendo-a no

acorddo, sem que tal medida encerre omissdo ou auséncia de

Apelagdo Civel n° 1028207-46.2024.8.26.0100 -Voto n® 26102 — Sao Paulo 4



: S 5 — PODER JUDICIARIO
i TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

fundamenta¢do no decisum (REsp 662.272-RS, 2* Turma;
REsp 641.963-ES, 2? Turma; REsp 592.092-AL, 2? Turma;
REsp 265.534-DF, 4" Turma; Agint no AREsp n.
1.467.013/RS, Relator Min. Marco Aurélio Bellizze; Aglnt
no REsp n. 1.982.498/M A, Relator Min. Raul Araujo; Aglnt
no REsp n. 1.904.217/RS, Relator Min. Marco Buzzi; Agint
no AREsp n. 1.801.597/GO, Relator Min. Moura Ribeiro).

Transcrevem-se, por oportuno, oS

seguintes fragmentos da r. sentencga recorrida:

..LUCIRENE JOSE DA SILVA ajuizou
acdo declaratoria cumulada com pedido de indenizacao por
danos morais em face de PORTO SEGURO
ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA, pleiteando a
declaracdo de inexigibilidade do saldo residual recolhido pelo
autor no importe de R$180,00, com a restituicdo desse
montante e a condenacdo do réu ao pagamento de indenizacao
por danos morais no importe de R$20.000,00. Alega o autor
que mantivera relagdo juridica com o réu em razao de consoércio
e, apds quitar o valor de sua ultima parcela, observou a
existéncia de uma negativacao no importe de R$151,00, da qual

discorda.
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A defesa sustenta que o boleto no valor
correto foi enviado por e-mail e que o pagamento ocorreu em
valor inferior ao devido, do que decorreu a negativagao que €

objeto desta agao.

Ambas as partes requereram O

julgamento antecipado da lide.
E o relatério.
Decido
A agdo ¢ procedente.

Nao ha como acolher o quanto alegado

pela defesa.

O proprio meio oficial oferecido pelo réu
aos seus consumidores gerou o boleto efetivamente pago pelo

autor com finalidade de quita¢ao do contrato (vide fls. 68/70).

Ao contrario do que alega o réu, no
sentido de que teria existido um unico boleto (vide fls. 219), as

provas trazidas aos autos comprovam que existiram dois
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boletos diferentes emitidos pelo réu, pois o boleto pago pelo
autor era valido (tanto que ¢ incontroverso que o réu
efetivamente recebeu o valor pago pelo autor) mas apresentava
codigo de barras diferente do outro boleto em valor superior
apresentado pelo réu (vide comparacdo entre boletos fls. 70 e

171).

Assim, tenha ou ndo havido erro no
processamento, este se deu sob a total responsabilidade do réu,
que sem duvida emitiu para fins de quitagdo o boleto que foi
efetivamente pago pelo autor. Logo, indevida a cobranga do

alegado residual e a negativacao do nome do autor.

A indevida negativacdo gerou abalo de
crédito e constrangimento que justificam o pagamento de

indenizagdo por danos morais...

...Ante 0 exposto, JULGO
PROCEDENTE a acao proposta e, em consequéncia, declaro a
inexigibilidade do saldo residual recolhido pelo autor no
importe de R$180,00 e condeno o réu a restituir esse valor ao
autor, com correcdo monetaria e juros de mora a taxa legal
desde a data do desembolso pelo autor. Além disso, condeno o

réu a pagar indenizagdo por danos morais ao autor, no valor de
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R$8.000,00, a ser acrescido de correcdo monetaria a contar da
data desta sentenga (Sumula 362 do STJ) e de juros de mora a
taxa legal a contar da data do evento danoso (Sumula 54 do

STJ), ou seja, da indevida negativacao.

Condeno o réu ao pagamento das custas ¢
despesas processuais, bem como de honorarios advocaticios em
favor do patrono do autor, fixados em 10% do valor da

condenacao.

Deixo de arbitrar honorarios
sucumbenciais em favor do réu, uma vez que, conforme o
entendimento do c¢. STJ na Sumula 326, a condenacdo a
indenizagdo por danos morais em montante inferior ao
postulado na inicial n3o implica sucumbéncia reciproca.
Ressalte-se, ainda, que a sobredita sumula foi mantida pela
corte mesmo apos o advento do Codigo de Processo Civil de
2015, conforme o REsp 1.837.386/SP (Rel. Min. Antonio
Carlos Ferreira, j. 16.08.2022)...

E a r. sentengca nao comporta reparos,

exceto quanto ao valor dos danos morais, que fica majorado
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para quinze mil reais.

Com efeito, no tocante ao valor da
indenizagdo por danos morais, cabe ao juiz o arbitramento e os
parametros a serem observados, na licao de MARIA CELINA
BODIN DE MORAES, seriam: o grau de culpa do ofensor; a
extensdao do prejuizo ou a intensidade do sofrimento da vitima;
a situagdo econdmico-financeira das partes (“Danos a Pessoa

Humana”, Ed. Renovar, 2003, pp. 275-310).

Acrescente-se ainda, como balizamento
geral, a observancia dos principios da proporcionalidade e da

razoabilidade.

A proposito, ensina SERGIO
CAVALIERI FILHO que “apds a Constitui¢do de 1988 ndo
ha mais nenhum valor legal prefixado, nenhuma tabela ou
tarifa a ser observada pelo juiz na tarefa de fixar o valor da
indeniza¢do pelo dano moral, embora deva seguir, em face do
caso concreto, a trilha do bom senso, da moderacdo e da
prudéncia, tendo sempre em mente que se, por um lado, a
indenizagdo deve ser a mais completa possivel, por outro, ndo
pode tornar-se fonte de lucro indevido (...) o juiz ndo pode se

afastar dos principios da proporcionalidade e da
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razoabilidade, hoje tidos como principios constitucionais”
(“Programa de Responsabilidade Civil”, Ed. Malheiros, 5%
ed., 2003, p. 109).

Além disso, o valor da indenizacao deve
servir ao mesmo tempo para compensar o dano sofrido pela
apelante e para desestimular (carater educativo) a pratica de

novos atos semelhantes por parte do apelado.

Na licio de ANTONIO HERMAN DE
VASCONCELLOS E BENJAMIN, “Como é prdprio do
dano moral, o valor da indenizacdo ha de ser substancial, pois
do contrario ndo cumpre seu papel preventivo de dissuadir o
infrator a praticar condutas futuras similares. A exemplaridade
norteia o regramento do dano moral, com mais razoes em
situagoes onde o violador é poderoso e a vitima é considerada
parte vulneravel (..)”7 (“Codigo Brasileiro de Defesa do
Consumidor Comentado pelos Autores do Anteprojeto”,

Ed. Forense Universitaria, 6* ed., 1999, p. 478).

Porém, como bem observa ANTONIO
JEOVA SANTOS, no arbitramento da indenizacdo: “O limite
a ser observado é que o montante jamais seja excessivo a tal

ponto de parecer que houve indevido enriquecimento em
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detrimento do patrimonio do ofensor” (“Dano Moral
Indenizavel”, Ed. Forense, 4" ed., 2003, pp. 161-162),
lembrando MARIA CELINA BODIN DE MORAIS que “a
satisfagdo pecunidria ndo pode produzir enriquecimento a

custa do empobrecimento alheio” (ob. cit., pp. 276-277).

Consideradas as circunstancias do caso
concreto € os parametros acima referidos, entendo que a
indenizagdo arbitrada pelo MM. Juiz de Direito a quo deve ser
majorada para o montante referido, pois a quantia fixada nao
esta de acordo com o que vem decidindo esta Camara ¢ nao

serve para desestimular a pratica de novos atos semelhantes.

Isso porque “a reparagdo pecuniaria do
dano moral tem duplo cardter: compensatorio para a vitima e
punitivo para o ofensor. Ao mesmo tempo que serve de lenitivo,
de consolo, de uma espécie de compensagdo para atenuagdo do
sofrimento havido, atua como sang¢do ao lesante, como fator de
desestimulo, a fim de que ndo volte a praticar atos lesivos a
personalidade  de  outrem” (CARLOS ROBERTO
GONCALVES. RESPONSABILIDADE CIVIL. 7% edicao.
Ed. Saraiva.2002. pag. 566.).

Humberto Theodoro Junior leciona
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que: “No processo civil, onde quase sempre predomina o
principio dispositivo, que entrega a sorte da causa a diligéncia
ou interesse da parte, assume especial relevancia a questdo
pertinente ao onus da prova. Esse onus consiste na conduta
processual exigida da parte para que a verdade dos fatos por
ela arrolados seja admitida pelo juiz. Ndo hd um dever de
provar, nem a parte contraria assiste o direito de exigir a
prova do adversario. Hda um simples onus, de modo que o
litigante assume o risco de perder a causa se ndo provar oS
fatos alegados e do qual depende a existéncia do direito
subjetivo que pretende resguardar através da tutela
jurisdicional. Isto porque, segundo a maxima antiga, fato
alegado e ndo provado é o mesmo que fato inexistente”.

(Humberto Theodoro Junior, Curso de Direito Processual

Civil, p. 421, 18* edi¢do).

O Coédigo de Processo Civil, atento ao
principio dispositivo, dividiu o Onus da prova entre os
litigantes, estabelecendo que ao autor incumbe o 6nus de provar
o fato constitutivo do seu direito e, ao réu, o de provar o fato

impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

Foi o que ocorreu. Nada trouxe, a parte

apelante, aos autos, capaz de ilidir o quanto decidido em
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primeiro grau.

Desta forma, imperiosa a manutencao da
r. sentenca recorrida, ratificando-a nos termos do art. 252 do
Regimento Interno desta E. Corte, exceto quanto ao valor dos
danos morais, que fica majorado para quinze mil reais

conforme supraexplicitado.

Por fim, tendo em vista o trabalho
adicional desenvolvido em decorréncia da interposi¢ao do
recurso de apelacdao ao qual foi negado provimento, impde-se a
majoracao dos honorarios advocaticios fixados na r. sentenca a
favor da apelada/autora, de 15% (quinze por cento) para 20%
(vinte por cento), com fundamento no artigo 85, §§ 2°e 11, do

Cdédigo de Processo Civil.

Pelo exposto, pelo meu voto, ¢ negado
provimento ao recurso do apelante/réu e ¢ dado provimento ao

recurso adesivo da apelante/autora nos termos suprarreferidos.

DECIO RODRIGUES
Relator
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