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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1017108-79.2024.8.26.0003, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
PALMUTI SERVICOS DE COBRANCA EIRELI, ¢é apelado ITAU UNIBANCO
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente sem voto), FABIO PODESTA E MIGUEL PETRONI NETO.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
DECIO RODRIGUES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 26100

APELACAO N°: 1017108-79.2024.8.26.0003
COMARCA: CAPITAL - FORO REGIONAL DO

JABAQUARA

APELANTE: PALMUTI SERVICOS DE COBRANCA

EIRELI

APELADO: ITAU UNIBANCO S.A

APELACAO. Sentenca de extin¢do do
feito sem julgamento do mérito em acdo
de obrigacdo de fazer. transferéncia de
cota cancelada de consoércio. Pretensao
recursal de inversio do Onus da
sucumbéncia, pois a causa do
ajuizamento da demanda foi a demora no
agir por parte da apelada. Recurso
provido.
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Cuida-se de apelacao respondida e bem
processada por meio da qual quer ver, a parte apelante,
reformada a r. sentenca de extingdo do feito sem julgamento do
mérito em acdo de obrigagdo de fazer — transferéncia de cota

cancelada de consorcio.

Pretende, a parte apelante, em apertada
sintese, a reforma da r. sentenca “in totum” quanto a sua
condenagao das verbas de sucumbéncia, pois quem deu causa

ao ajuizamento do feito fora a parte contraria.
E o relatorio.

“Primo”, dada a minima diferenca do
valor do preparo nao recolhido, concedo derradeiras 48h para o
recolhimento da diferenca, sob pena de inscricdo na divida

ativa.
O apelo comporta provimento.

Com efeito, a Le1 n® 11.795/2008, em seu
artigo 13, estabelece que “os direitos e obrigagoes decorrentes
do contrato de participagdo em grupo de consorcio, por

adesdo, poderdo ser transferidos a terceiros, mediante prévia
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anuéncia da administradora’.

Todavia, no caso de cota cancelada de
consorcio, o direito a cessao de eventual crédito nao pode
ser obstado sob a justificativa da necessidade de anuéncia

por parte da administradora.

Ausente o risco de crédito e ndo havendo
irregularidades na cessdo do direito, ndo havia justificativa para
se exigir a anuéncia da apelante com a cessao, inobstante o teor
do art. 286 do Cdédigo Civil e o disposto no art. 13 da Lei
11.795/2008, por ndo haver qualquer prejuizo.

Extinta a obrigacdo da cotista, ¢

suficiente a notificacdo extrajudicial dando ciéncia da cessao.

A proposito, julgamento de caso analogo

por esta C. Camara, envolvendo as mesmas partes:

“APELACAO. Acdo de obrigacdo de
fazer. Consorcio. Pedido para que a administradora
do consorcio, ora ré, seja condenada a anotar em seus
registros cessdo de crédito de '"cota cancelada’.

Diferentemente, porém, do que ocorre no chamado
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"consorcio  ativo", inexiste, por parte da
administradora, a preocupag¢do com andlise de
requisitos para aceitagdo de cliente, jd que, por obvio,
se faz desnecessaria aferi¢do de perfil, porque ndo ha
transferéncia de obrigagcoes, apenas de eventual
direito. Cessdo por instrumento particular, com
outorga de procuragcdo publica do cedente a
cessiondria. Notificagdo extrajudicial a
Administradora do Consdrcio. Precedente da Corte
Superior. Agdo procedente. Recurso provido para
determinar que se dé o registro da cessdo.” (TJ/SP;
Apelacao Civel 1110853-55.2020.8.26.0100; Relator
(a): Décio Rodrigues; Orgio Julgador: 21* Cimara
de Direito Privado; Data do Julgamento:

04/04/2022).

Outrossim, Enunciado 16 da C. Secao de

Direito Privado do E. TJSP nesse sentido habemus.

E, conforme fls. 44 e seguintes, houve a
notificacdo anteriormente ao ajuizamento da demanda, com
necessidade da judicializagdo hic et nunc mencionada para se
obter o atendimento ao requerido, dai o nascimento do interesse

de agir, com causalidade do ajuizamento na inércia do réu.
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ISSO POSTO, pelo meu voto, DA-SE
PROVIMENTO AO RECURSO para inversao do 6nus da
sucumbéncia e, dado o provimento do recurso, inaplicavel se

torna a norma do artigo 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil.

DECIO RODRIGUES
Relator

Apelagdo Civel n° 1017108-79.2024.8.26.0003 -Voto n® 26100 — Sao Paulo 6



		2025-04-22T19:21:28-0300
	Not specified




