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Registro: 2025.0000385936

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2062424-73.2025.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ agravante
LEANDRO CARLOS DE MOURA, sio agravados JOSE CARLOS DE MOURA ¢
NELISE MARIA FERRARI DE MOURA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente), JOSE MARCELO TOSSI SILVA E JOSE WILSON
GONCALVES.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
MARCO FABIO MORSELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2062424-73.2025.8.26.0000
Agravante: Leandro Carlos de Moura

Agravados: José¢ Carlos de Moura e Nelise Maria Ferrari de Moura
Comarca: Sorocaba — 7* Vara Civel

MM. Juiz de Direito: Jos¢ Elias Themer

Voto n° 17.897

AGRAVO DE INSTRUMENTO — REINTEGRACAO
DE POSSE — Decisio que deferiu liminarmente a
reintegracio de posse — Irresignacio do réu — Nao
colhimento — Presentes os requisitos no art. 561 do CPC
necessarios a concessio da medida pleiteada — Acao
ajuizada em ano e dia do esbulho — Posse dos autores
demonstrada — Réu que reside no local a titulo de
comodato verbal e, mesmo notificado acerca da extincio
do contrato, ndo desocupou o bem — Esbulho praticado
— Decisdo mantida - Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento tempestivo interposto contra a
r. decisdo as fls. 23, proferida nos autos da acdo de reintegracdo de posse n°
1002707-87.2025.8.26.0602, que deferiu a liminar formulada pelos agravados,

com determinagdo de desocupacdo do imdvel em 60 (sessenta) dias.

Aduz o réu, ora agravante, em sintese, que exerce posse mansa ¢
pacifica por mais de dez anos, de modo que a determinagdo para desocupagdo
do bem no curto prazo de tempo estipulado, sem a analise do pedido de
reconhecimento de usucapido, representa grave prejuizo. Relata que “é filho dos
Agravados, e, devido ao desconhecimento da legislacdo pertinente, acreditava
ndo ser necessdario ingressar com a a¢do da usucapido antes, tendo em vista
que sempre se considerou legitimo possuidor do imovel e o imovel, que ja seria
seu por heranga” (fl. 4) Observa que “sempre exerceu posse com dnimo de
dono, promovendo melhorias no imovel” (fl. 5). Alega que os autores ndo
juntaram quaisquer documentos que comprovem o comodato verbal e informa
que sempre realizou o pagamento das despesas de agua e luz “em espécie” (fl.

7). Forte nessas premissas, propugna pela concessao de efeito suspensivo e, ao
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final, pelo provimento do recurso. Outrossim, requer a concessdo da justigca

gratuita.

O recurso foi recebido apenas no efeito devolutivo (fls. 73/74).
Intimados, os agravados apresentaram contraminuta (fls. 78/82).
Nao houve oposicao ao julgamento em sessao virtual.

E o relatério.

Por proémio, ndo conhego do pedido de atribuicdo de efeito

suspensivo as fls. 84/87, pois, para além do recurso ter sido recebido apenas no

efeito devolutivo (fls. 73/74), a renovacdo do pedido se encontra prejudicada

diante do julgamento do proprio mérito.

Malgrado considerados os argumentos do agravante, o recurso

ndo comporta provimento.

Com efeito, para a concessdo da medida liminar em demanda

possessoria, o autor deve provar os requisitos exigidos no art. 561 do Cédigo de

Processo Civil:

“Incumbe ao autor provar: I - sua posse; Il - a turbagdo ou
esbulho praticado pelo réu; III - a data da turbagdo ou do esbulho;
IV - a continuagdo da posse, embora turbada, na agdo de
manuten¢do; ou a perda da posse, na acao de reintegracdo”.

Acerca de tais requisitos, leciona Daniel Amorim Assumpgao
Neves:

“A liminar serd concedida sempre que dois requisitos forem
preenchidos no caso concreto, sendo dispensada no caso sub
judice a demonstragdo de periculum in mora: (i) demonstragdo de
que o ato de agressao a posse deu-se ha menos de ano e dia, e (ii)
instru¢cdo da peti¢do inicial que, em cogni¢do sumaria do juiz,
permita a formagao de convencimento de que ha probabilidade do
autor ter direito a tutela jurisdicional” (NEVES, Daniel Amorim
Assumpgao. Novo CPC Comentado. Salvador: Ed. JusPodivm,
2016, p. 990)

Com efeito, em andlise perfunctéria, insita a este momento
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processual, emerge dos autos que as partes ajustaram comodato verbal e o réu
tomou ciéncia da notificacdo extrajudicial para desocupagdo do imovel em 21 de
dezembro de 2024 (fls. 33/36 e 37/40 dos autos de origem); porém, ao que

consta, o réu ainda permanece no bem.

O esbulho também esta evidenciado, na medida em que o réu,

mesmo notificado, ndo desocupou o bem.

Mais especificamente, na peticao inicial (fls. 1/14 dos autos de
origem), os autores narraram que adquiriram o imovel objeto da demanda em
20/05/1996, o qual foi cedido mediante comodato verbal em favor do filho, ora
agravante, para nele residir com a sua esposa enquanto ndo alcangadas
condi¢des para prover um bem para moradia. Para tanto, relataram que foram
feitas adaptacdes no imovel, com a individualizagdo dos ‘“fundos” e a
disponibilizagdo de uma entrada lateral. Em contrapartida, afirmam que
exigiram o custeio das despesas decorrentes da moradia, como consumo mensal
de energia elétrica e agua, além da preservagdo do imével. Informam, contudo,
que o réu tem arcado apenas com as despesas de energia elétrica. Diante da
constatagdo de que o réu tem condi¢des financeiras para manutengdo das suas
despesas pessoais, incluindo de moradia, bem como o transcurso razoavel de
tempo para o alcance do proposito do comodato verbal acordado e a intencdo de
venda do imdvel, descreveram que, inicialmente, noticiaram o réu da intencao
de retomada do bem, o qual teria informado que apenas desocuparia o bem

quando da efetivacdo da venda e, ap0s, procederam a notificagdo extrajudicial.

Instado a se manifestar, o réu, ora agravante, aduziu que “ocupa
o imovel (...) desde 2010, quando recebeu por doa¢do de sua mae, e de seu pai,
que se trata dos autores, ou seja, sdo seus pais. Durante todos esses anos, o
requerido fixou ali sua moradia, e de sua familia, arcando com as despesas de
consumo e zelando pela conservagdo do local” (fl. 55 dos autos de origem). Em
outras palavras, verberou que exerce posse mansa e pacifica por mais de dez
anos, com animo definitivo, € que ndo ingressou com acdo de usucapido

extraordinaria em virtude do desconhecimento da legislagdao aplicavel. Alegou
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que os autores ndo juntaram quaisquer documentos que comprovem o comodato
verbal e informou que sempre realizou o pagamento das despesas de agua e luz
“em espécie” (fl. 7). Formulou pretensdo de reconhecimento da usucapido e de
indenizagdo pelas benfeitorias realizadas no caso de nao acolhimento do direito

a usucapiao.

Tecidas essas consideragdes, no presente momento processual, os
argumentos do requerido nao sdo capazes de infirmar a liminar deferida. Com
efeito, as mensagens trocadas entre as partes (fls. 5 dos autos de origem) ndo
corroboram para a verossimilhanga da alegacao do réu no sentido de que o bem
teria sido doado com animo definitivo de moradia. Na realidade, o préprio
requerido tinha ciéncia da inten¢do dos autores de desocupacdo do bem, a

denotar que se tratava de hipdtese de mera tolerancia. Confira-se, in verbis:

“Ola boa noite. Nao tenho disponibilidade pode falar por aqui
mesmo. Nao estou entendendo pois a casa que moro hoje ja esta
acordado verbalmente que irei sair quando for feito a venda do
imével.”

Assim, encontrando-se presentes os requisitos necessarios para o
deferimento da medida liminar, previstos no artigo 561 do CPC, a situagdo
encontra solu¢ao expressa no texto do art. 1.210, do CC cc. art. 560 a 562, do
CPC, in verbis:

Art. 1.210, CC. O possuidor tem direito a ser mantido na posse
em caso de turbacdo, restituido no de esbulho, e segurado de
violéncia iminente, se tiver justo receio de ser molestado. §1°. O
possuidor turbado, ou esbulhado, podera manter-se ou restituir-se
por sua propria forga, contanto que o faga logo; os atos de defesa,
ou de desfor¢o, ndo podem ir além do indispensavel a
manuteng¢ao, ou restituicdo da posse.

§2°. Nao obsta a manuteng¢do ou reintegracdo na posse a alegacao
de propriedade, ou de outro direito sobre a coisa.

Art. 560, CPC. O possuidor tem direito a ser mantido na posse
em caso de turbacdo e reintegrado no de esbulho.

Art. 561, CPC. Incumbe ao autor provar: I - a sua posse; Il - a

Agravo de Instrumento n° 2062424-73.2025.8.26.0000 -Voto n°® 17.897 5



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

turbagao ou o esbulho praticado pelo réu; III - a data da turbagao
ou do esbulho; IV - a continuacdo da posse, embora turbada, na
acdo de manutencdo, ou a perda da posse, na agdo de
reintegragao.

Art. 928. Estando a petigdo inicial devidamente instruida, o juiz
deferira, sem ouvir o réu, a expedicdo do mandado liminar de
manutengdo ou de reintegracdo; no caso contrario, determinara
que o autor justifique previamente o alegado, citando-se o réu
para comparecer a audiéncia que for designada.

Deste modo, nos termos da legislagdo pertinente, para fins de
autorizar o deferimento do mandado liminar de reintegracdo de posse em favor
do legitimo possuidor, basta que haja prova: (i) do titulo de posse legitima; (ii)
da turbagao ou do esbulho praticado em detrimento do status possessionis; (iii)
da exata data do ilicito; (iv) do interesse de promover a protecao possessoria, a
partir da demonstragdo da continuidade da posse turbada ou de sua perda em

caso de esbulho.

Assim, em vista do esbulho comprovadamente cometido pelo réu
no dia 20 de janeiro de 2025 (trinta dias apds o recebimento da notificagdo
extrajudicial, em 21 de dezembro de 2024), nada ha que impeca a expedicao do
mandado liminar de reintegracdo de posse a fim de assegurar a protecdo da

posse dos autores.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso.

MARCO FABIO MORSELLO

Relator
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