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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001171-48.2022.8.26.0666, da Comarca de Artur Nogueira, em que ¢
apelante/apelado PODER 360 JORNALISMO E COMUNICACAO LTDA (PODER
360), ¢ apelado/apelante MAGDIEL UNGLAUB.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nos termos
do art. 1.040, II do CPC, fica mantido o acérdao.V.U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALBERTO
GOSSON (Presidente sem voto), AUGUSTO REZENDE E MONICA DE
CARVALHO.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.

ENEAS COSTA GARCIA
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelac¢io Civel n° 1001171-48.2022.8.26.0666

Apelante/Apelado: PODER 360 JORNALISMO E COMUNICACAO LTDA

(PODER 360)

Apelado/Apelante: Magdiel Unglaub

Comarca: Artur Nogueira

Juiz: André Acayaba de Rezende

Voto n° 12.341

DIREITO CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. RETORNO DOS
AUTOS PARA EXAME DE POSSIVEL
DIVERGENCIA DE ORIENTACAO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL EM REGIME DE
REPERCUSSAO GERAL (ART. 1.030, INCISO II, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL).

I. Caso em Exame

Recurso Extraordinario interposto contra acérdio que
majorou indenizacdo por danos morais de R$ 5.000,00
para RS 10.000,00, em razio de matéria jornalistica que
erroneamente atribuiu a existéncia de mandado de
prisio preventiva contra o autor.

A sentenca foi reformada para redistribuir os Onus
sucumbenciais, desprovido o recurso da ré e
parcialmente provido o do autor.

II. Questao em Discussiao

A questio em discussdo consiste em verificar a
compatibilidade do acdérdio recorrido com precedente
do Supremo Tribunal Federal sobre responsabilidade do
meio de comunicacio por reproducio de entrevista.

I11. Razdes de Decidir

O acdordao nao tratou de responsabilidade do meio de
comunicac¢io por reproducio de entrevista, mas sim de
publicacio incorreta de informacio.

A defesa da ré se limitou a alegar existéncia de correcio
da noticia antes do julgamento do agravo e a questionar
os pressupostos da responsabilidade civil, sem discutir o
tema da responsabilidade por reproducio de entrevista.
Auséncia de discussio na defesa do tema objeto da
repercussao geral, nio sendo tratada como matéria de
defesa o tema da responsabilidade por reproducio de
entrevista, estando o acordao limitado a matéria
devolvida no recurso de apelacio.

Inexisténcia de incompatibilidade com o tema objeto de
Repercussiao Geral.

IV. Dispositivo

Acordao mantido, sem retratacao.
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Trata-se de Recurso Extraordinario interposto contra o
v. Acordao (fls. 340/343), recebido para fins de novo exame pela Turma Julgadora,
ante a possibilidade de divergéncia quanto a orientacdo do Supremo Tribunal
Federal, fixada em regime de repercussdo geral (art. 1.030, II, do Cédigo de Processo

Civil de 2015).

O Acoérdao recorrido (fls. 340/343) apresenta a seguinte
ementa: "RESPONSABILIDADE CIVIL Indeniza¢do por danos morais - Matéria
jornalistica publicada que erroneamente atribuiu a existéncia de mandado de prisdo
preventiva contra o autor - Dano Moral - Ocorréncia - Informagdo incorreta
transmitida por veiculo de comunicagdo de alcance nacional que é ofensiva a honra
do autor - Dano in re ipsa - Posterior retificagdo da informagdo que ndo elimina o
dano anteriormente sofrido - Quantum indenizatorio majorado de R$ 5.000,00 para
R$ 10.000,00 - Autor que sucumbiu em apenas 1 de 3 pedidos - Redistribui¢do dos
onus sucumbenciais na propor¢do de 33,3% ao autor e 66,6% a ré - Sentenga
reformada para tanto - Recurso da ré desprovido e parcialmente provido o do

autor".
Orio.
E o relatorio

O v. Acordao, data venia, ndo se mostra incompativel
com o precedente citado do Supremo Tribunal Federal, pois o caso sub judice ndo

tratou de responsabilidade do meio de comunicagdo por reproducdo de entrevista.

O autor ingressou com agdo indenizatéria afirmando
que a ré teria realizado publicacdo incorreta, afirmando indevidamente que havia sido
decretada a prisdo preventiva do autor, quando em realidade este fato nao aconteceu

no processo mencionado.

A reportagem em questdo relacionava denunciados,
crimes imputados e denunciados com prisdo preventiva decretada, incluindo o autor

(fls. 55).

Em sua defesa a ré ndo sustentou a questdo da
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responsabilidade do meio de comunicagao por ato de entrevistado, por reproducao de

entrevista.

Alegou (fls. 203/219) que: a) promoveu a retratagdo da
reportagem antes da decisdo em Segundo Grau; b) nao caberia remogao do contetido
da reportagem e veiculagdo de retratacdo; c) ndo estariam preenchidos os requisitos
para caracterizacdo de dano moral indenizavel; d) houve retratagdo pela requerida,
sendo corrigida a informagao a respeito da decretagdo da prisdo; e) incabivel direito
de resposta; e) a indenizagdo deveria ser fixada de forma razoavel, com redugdo do

valor arbitrado.

Sentenciado o processo, a ré apresentou apelacao (fls.
265/281) alegando: a) auséncia dos requisitos que configuram o dever de indenizar;
b) regularidade da conduta da ré, que teria promovido corre¢do da reportagem; c)
auséncia de prejuizo ao autor; d) auséncia de prova do nexo de causalidade,
especialmente quanto aos eventos ocorridos na imigracdo nos Estados Unidos; e)
auséncia do elemento subjetivo de dolo; f) necessidade de redugdo do valor da

indenizagao.

Advindo o v. acérddo, a ré ainda apresentou Embargos
de Declaragao (fls. 345/347) alegando que o acdérdao nao teria considerado certos
fatos: a) que a ré agiu de boa-fé e promoveu corre¢cdo da noticia; b) houve correcao
do erro material; ¢) o embargado relatou que explicou a situacdo ao oficial de
imigracao e ndo foi penalizado, ndo sofrendo qualquer consequéncia, sendo liberado
para acompanhar os filhos; d) que inexiste nexo de causalidade, pois o embargado
admite apenas a possibilidade da suposta situacdo em que ele teria sido questionado
em Los Angeles, atribuindo o fato a reportagem da ré, porque outros meios de
comunicagdo também cometeram erro material, havendo outras agdes; €) “que a
condenagdo do PODER360 em danos morais (e/ou a majoracdo do quantum
indenizatorio) significaria verdadeira penalidade ilegitima ante a necessidade de
preservagao da liberdade de imprensa e do exercicio, em absoluta boa-fé, do oficio de
jornalista — porque ultrapassa o limite do razoavel e proporcional diante das

peculiaridades do presente caso” (fls. 347).
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Como se constata pela sintese apresentada, ndo foi a
matéria discutida no Recurso Extraordinario 1075412/PE objeto de discussdo na

presente acao.

Nao houve concreta discussdo, na defesa ou nos
respectivos recursos, do tema da responsabilidade do meio de comunicagdo por conta

de reproducao de entrevista.

A matéria ndo foi discutida nem na defesa, nem na

apelagdo e nem mesmo nos Embargos de Declaragao.

Nao houve concreto cotejo da publicagdo com eventual
entrevista, de modo a se aferir a presenca dos pressupostos do Tema fixado em

Repercussao Geral.

A defesa da ré ficou limitada ao fato de ter publicado
corre¢ao da noticia antes do julgamento do agravo interposto contra o indeferimento
da tutela antecipada, o que a seu ver demonstraria boa-fé, bem como questionamento
a respeito dos pressupostos da responsabilidade civil (elementos subjetivo, nexo

causal e dano), questdoes que foram analisadas no v. acérdao.

Assim, data venia, inexiste incompatibilidade do v.
acorddo com o precedente citado (fls. 479), nao sendo o tema tratado como matéria
de defesa, de modo que ndo se constata necessidade de retratacdo do acorddo, que

ficou limitado a matéria devolvida ao Segundo Grau no julgamento da apelacao.

Ante o exposto, pelo meu voto, nos termos do art.

1.040, II do CPC, fica mantido o acordao.

Enéas Costa Garcia
Relator
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