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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2103627-15.2025.8.26.0000, da Comarca de Varzea Paulista, em que ¢ paciente
LEONARDO OLIVEIRA DE SOUZA e Impetrante REGINALDO FRANCISCO
DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente sem voto), FLAVIO FENOGLIO E ALBERTO ANDERSON FILHO.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
MARIO DEVIENNE FERRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n°® 2103627-15.2025.8.26.0000.
Comarca de Varzea Paulista.

Paciente: Leonardo Oliveira de Souza.
Impetrante: Reginaldo Francisco da Silva.

Voto n° 50.157.

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. ORDEM DENEGADA. |.Caso em Exame 1.
Paciente foi preso em flagrante por trafico de drogas, com
prisdo convertida em preventiva. Alega auséncia de
requisitos legais para a prisdo preventiva e pleiteia liberdade
proviséria Il. Questdo em Discussdo 2. A questdo em
discusséo consiste em verificar a legalidade da manutengéo
da prisédo preventiva, considerando a alegada auséncia de
fundamentagédo idénea e a possibilidade de aplicagdo de
medidas cautelares alternativas. Ill. Razées de Decidir 3. A
deciséo de converter a prisdo em flagrante em preventiva foi
fundamentada na prova da materialidade do delito e de
indicios suficientes de autoria, além da necessidade de
garantir a ordem publica. 4. A quantidade de droga
apreendida e as circunstancias do caso justificam a
manutengao da priséo preventiva. IV. Dispositivo e Tese 5.
Ordem denegada. Tese de julgamento: (i) A priséo
preventiva é justificada pela gravidade concreta do delito e
pela quantidade de droga apreendida. (ii) Condigdes
pessoais favoraveis ndo sdo suficientes para revogar a
prisdo preventiva quando presentes os requisitos legais.
Legislagdo Citada: CPP, artes. 282, 310, 311, 312, 313. Lei
n® 11.343/06, art. 33. Jurisprudéncia Citada: STJ, HC n°
593471, Rel. Min. Anténio Saldanha Palheiro, j. 22.09.2020.
STJ, AgRg no HC n°® 683250, Rel. Min. Olindo Menezes, j.
05.10.2021. STJ, AgRg no HC n° 558833, 52 Turma, Rel. Min.
Joel Ilan Paciornik, j. 23.06.2020. STJ, HC n° 561520, Rel.
Min. Rogério Schietti Cruz, j. 23.06.2020.

1. Em beneficio de Leonardo Oliveira de
Souza o advogado Reginaldo Francisco da Silva impetrou “habeas
corpus”, com pedido de liminar, alegando sofrer o paciente ilegal
constrangimento por parte da MM? Juiza de Direito da 12 Vara da
Comarca de Varzea Paulista, nos autos n°
1501071-09.2025.8.26.0544, porque detido no dia 20 de margo de
2025 por suposta pratica do crime de trafico de toxicos, a prisao
em flagrante dele teria sido convertida em preventiva e indeferido

o pedido de sua revogacao, embora ausentes os requisitos legais
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para tanto e por decisbdes carentes de fundamentacao idénea, pois
embasadas na gravidade abstrata do delito e na quantidade de
droga apreendida, deixando de considerar ser o paciente primario,
de bons antecedentes, com residéncia fixa e ocupacao licita, nada
indicando que em liberdade ele ameacara a ordem publica, a
instrugdo criminal ou a aplicagdo da lei penal. Ademais, na
hipotese de condenacio, a pena carceraria podera ser reduzida ou
substituida por sancao restritiva de direitos, a indicar ser

desproporcional a prisdo processual.

Por tais razdes, pleiteia a concessdo da
ordem para ser deferida ao paciente a liberdade proviséria, com ou

sem fianca, expedindo-se alvara de soltura.

Indeferida a Iliminar e dispensada a
requisicdo de informacdes a autoridade impetrada, a ilustrada

Procuradoria de Justi¢ca opinou pela denegacgédo da ordem.

E a sintese do necessario.

2. De liberdade proviséria, com ou sem
imposicdo de medida cautelar, ndo se pode cogitar, pois ha nos
autos prova da materialidade do delito e suficientes indicios da
autoria, bem como razdes a justificar a segregacdo proviséria do

paciente.

Narra a denuncia, a qual deu o paciente
como incurso no artigo 33, “caput’, da Lei n® 11.343/2006, que “no
dia 20 de margco de 2025, no periodo da tarde, na Rua Arata, 480,
Parque Guarani, nesta Cidade e Comarca de Varzea Paulista,
LEONARDO OLIVEIRA DE SOUZA, qualificado as fls. 12/13,
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transportava e tinha em depédsito, 1 (um) tijolo de maconha e mais 07
(sete) por¢bes de maconha, pesando ao todo 4.455g, sem autorizagéo e
em desacordo com determinagdo legal e regulamentar, para fins de
entrega e fornecimento a consumo de terceiros (cf. auto de exibicdo e
apreensdo as fIs.07/08, laudo de constatagcdo de fls. 18/20 e laudo de
exame toxicolégico definitivo a ser oportunamente juntado). Segundo
apurado, o denunciado transporta em seu veiculo NISSAN/VERSA16 SL,
placas GBYOF76, 01 tijolo de maconha, e tinha em depdsito em sua
residéncia mais 07 (sete) por¢cbes de maconha, para fins de entrega e
fornecimento a consumo de terceiros. Ocorre que, policiais militares em
patrulhamento pelo local dos fatos, avistaram o veiculo acima descrito
com um individuo dentro que ao perceber a presenca da viatura
demonstrou nervosismo vindo a estacionar o veiculo rapidamente.
Nesse cenario, os militares resolveram aborda-lo. Durante a busca
pessoal nada de ilicito foi localizado. Contudo, durante a busca veicular
foi localizado um tijolo de maconha ja cortado embaixo do banco do
motorista. Identificado o individuo como LEONARDO OLIVEIRA DE
SOUZA, ele informou aos policiais que em sua casa situada na Rua
Arata, 480, haveria mais drogas. Os policiais rumaram ao local indicado,
onde tiveram a entrada franqueada por LEANDRO. Em buscas no
imovel, foram encontradas mais 07 (sete) por¢cbes de maconha, uma
balangca e uma faca utilizada para o corte. Assim, considerando a
quantidade da droga encontrada — incomum para ser considerada de
consumo pessoal -, a forma em que a encontrou, e a confissdo informal
do denunciado é forg¢oso convir que a droga apreendida destinava-se a

entrega e consumo de terceiros” (fls. 61/62 do processo-crime).

A decisdao que converteu a prisdo em
flagrante do paciente em preventiva veio bem fundamentada, pois
a ilustre autoridade impetrada deixou consignado que “(...). Em
cognicdo sumaria, da analise dos elementos informativos reunidos nos
autos, verifica-se que ha prova da materialidade delitiva e indicios
suficientes de autoria. Conforme se infere dos autos, o indiciado foi

surpreendido pelos agentes publicos na pratica dos verbos nucleares
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presentes no referido artigo 33 da Lei 11.343/06. Outrossim, a
materialidade do crime esta evidenciada pela apreensdo de substéncia
entorpecente encontrados no veiculo e na casa do indiciado, dos
objetos voltados & traficancia, como balangca de precisdo, telefone
celular e instrumento utilizado no corte dos tijolos. Houve, portanto,
situagdo de flagrancia, sendo legal e legitima a prisdo do indiciado,
inexistindo qualquer motivo que justifique o seu relaxamento. A Lei
12.403/11, que alterou dispositivos do Coédigo de Processo Penal,
estipulou que as medidas cautelares penais serdo aplicadas com a
observancia da necessidade de aplicacao da lei penal, necessidade para
a investigacdo ou instrugdo penal e para evitar a pratica de infragoes,
devendo a medida em questdo, ainda, ser adequada & gravidade do
crime, as circunstancias do fato e as condi¢bées pessoais do averiguado
(art. 282 do CPP). A prisdo preventiva sera determinada somente
quando as outras cautelares se mostrarem insuficientes ou inadequadas
para o caso (art. 282, § 6°, do CPP). No mais, nos termos do artigo 282,
§ 6° e artigo 310, inciso Il, ambos do Coédigo de Processo Penal, de
rigor a conversdo da prisdo em flagrante do investigado em prisdo
preventiva, eis que presentes 0s requisitos, fundamentos e condi¢cbes de
admissibilidade da prisdo, consoante artigos 311, 312 e 313, do Diploma
Processual Penal Patrio, ndo se afigurando adequadas e suficientes,
outrossim, na hipétese em tela, quaisquer das medidas cautelares
previstas no artigo 319 do mesmo diploma legal. (...). Outras medidas
cautelares alternativas a prisdo se mostram inadequadas e indcuas
considerando a quantidade de drogas e a gravidade do delito e
circunstancias do caso concreto, devendo ser mantida a custodia
cautelar para evitar a perpetuacdo da pratica criminosa, garantindo-se,
desta feita, a paz e a ordem social, estando por ora justificada a
decretacdo da prisdo cautelar. Ressalto, por fim, que eventuais
condi¢gbes pessoais favoraveis do indiciado, tais como residéncia fixa,
emprego, dentre outras, ndo tém, em principio, o conddo de,
isoladamente, revogar a prisdo preventiva, se ha nos autos elementos

suficientes a demonstrar a sua necessidade” (fls. 35/36 do processo-

crime).
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Ao indeferir o pedido de revogacao da
custdédia cautelar, a douta juiza de primeira instancia assim
decidiu: “(...). O(s) requerente(s) foi(foram) preso(s) em flagrante e
denunciado pela pratica do delito previsto no artigo 33, caput, da Lei n.°
11.343/2006, pois, aos 20.03.2025, estaria transportando e mantendo
em depodsito 4.455g de maconha, sem autorizagdo e em desacordo com
determinacao legal e regulamentar, para fins de entrega e fornecimento
a consumo de terceiros. As circunstédncias da infracgo justificaram a
conversao da prisdo em flagrante em prisdo preventiva. Segundo a nova
sistematica processual, a prisdo preventiva é subsidiaria as demais
medidas cautelares. Contudo, ha casos em que o fato concreto
determina que seja diretamente aplicada a prisdo cautelar, pois as
medidas diversas da prisdo sdo inadequadas ou insuficientes. No
presente caso, a aplicagdo da prisdo cautelar é de rigor, nos termos do
artigo 310, inciso Il do Cdédigo de Processo Penal, pois presentes o0s
requisitos estabelecidos no artigo 312 e 313 do mesmo diploma legal, e
insuficientes as medidas cautelares diversas da prisdo. A materialidade
delitiva e os indicios de autoria estdo comprovados pelo Auto de Priséao
em Flagrante e pelo Boletim de Ocorréncia, no qual constam os
depoimentos coerentes dos condutores do flagrante. A manuteng¢édo da
prisdo preventiva é necessaria para garantia da ordem publica, cujo
conceito abrange a credibilidade da Justica Criminal, bem como a
estabilidade do Estado de Direito e da Democracia. E dever do Poder
Judiciario garantir a ordem publica, a seguranga social, ainda que para
isso sejam aplicadas medidas extremas, como a restricdo da liberdade
de uma pessoa, por meio da decretacdo de sua prisdo, desde que essa
pessoa ndo se mostre em condigcbes de participar da vida em sociedade,
como é o caso do réu, uma vez que o delito apurado, trafico de drogas,
né&o obstante praticado sem violéncia ou grave ameacga a pessoa, além
de equiparado a hediondo, é grave e traz consequéncias perniciosas a
sociedade. De outro lado, as medidas cautelares diversas da priséo
estabelecidas no artigo 319 do Coédigo de Processo Penal, revelam-se
insuficientes para garantia da ordem publica. A alegada primariedade e

outras circunstancias abonadoras ndo sao suficientes para impor a
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concessdo da liberdade. (...). Vale por fim salientar, que o trafico de
entorpecentes ¢é crime de extrema gravidade e que compromete
seriamente a ordem publica, uma vez que causa consequéncias
desastrosas a saude dos dependentes quimicos, que em muitos casos
acabam se estendendo para a esfera de seguranga publica, tendo em
vista que muitos deles acabam cometendo ilicitos para a mantenca do
vicio, resultando em consequéncias desastrosas para toda a sociedade.
E o fato do averiguado ter residéncia fixa e ocupagédo licita, ndo se
sobrepbe ao interesse publico na manutengdo da custdodia. Ante o

exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE LIBERDADE PROVISORIA

formulado. (...)" (fls. 156/158 do processo-crime).

Como se vé, a prisao preventiva do
paciente esta em consonéancia com a legislagcao sobre o tema,
porquanto dispde o artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal que “A
prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica,
da ordem econdémica, por conveniéncia da instru¢do criminal ou para
assegurar a aplicagdo da lei penal, quando houver prova da existéncia
do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado
de liberdade do imputado”. Também sera admitida a prisao
preventiva “nos crimes dolosos punidos com pena privativa de
liberdade maxima superior a 4 (quatro anos)” e se o acusado “tiver
sido condenado por outro crime doloso, em sentenga transitada em

julgado, ressalvado o disposto no inciso | do caput do artigo 64 do
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940”, consoante o
disposto nos incisos | e Il do artigo 313 do Cddigo de Processo
Penal. E o artigo 282, em seu inciso Il, com a atual redacdo dada
pela Lei n° 12.403/2011, estabelece que as medidas cautelares
deverdo ser aplicadas, observando-se “Il — adequagdo da medida a
gravidade do crime, circunstadncias do fato e condigbes pessoais do

indiciado ou acusado.”.

Ainda que se considere entendimento atual
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dos Tribunais Superiores no sentido de ser possivel, em tese, a
revogacao da prisao preventiva ou a substituicdo dela por medidas
cautelares alternativas a réu preso pelo delito de trafico de
entorpecentes, revela-se necessaria a manutengcdao da custddia
cautelar quando, como no caso, estiverem presentes razdes a
justificar a decretacao da prisao preventiva do acusado, sem que
isso viole, sob qualquer aspecto, o principio constitucional da
presuncdo de inocéncia, desaconselhando-se a imposi¢cao de
medida cautelar diversa da prisdo, pois insuficiente e ineficaz na

hipotese vertente.

Com efeito, muito embora ndo tenha sido
praticada com violéncia ou grave ameacga, € deveras grave a
conduta imputada ao paciente, em funcdo da grande nocividade
para o meio social que ela acarreta, gerando expressiva
repercussao na saude publica e atingindo uma infinidade de
pessoas, além de ser mola propulsora da pratica de outras
diversas infragdes penais. Impde-se anotar ainda que o paciente
foi detido quando transportava e mantinha em depédsito
expressiva quantidade de téxico (cerca de quatro quilos e meio
de maconha), além de uma faca e balang¢a, o que, a principio,
indica a estreita vinculacdo dele com o comércio ilicito de
entorpecentes e a efetiva necessidade da sua custédia cautelar
para garantir a ordem publica, acautelando o meio social com a

imediata cessacao dessa nefasta atividade criminosa.

Leciona BASILEU GARCIA que “Para
garantia da ordem publica, visard o magistrado, ao decretar a priséo
preventiva, evitar que o delinquente volte a cometer delitos, ou porque é
acentuadamente propenso a praticas delituosas, ou porque, em
liberdade, encontraria o0s mesmos estimulos relacionados com a

infragdo cometida” (in “Comentarios ao Cédigo de Processo Penal”,

Habeas Corpus Criminal n® 2103627-15.2025.8.26.0000 -Voto n® 50157 8



— - PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
vol. 3°, Rio de Janeiro, editora Forense, 1945, pp. 169/170).

No mesmo sentido converge a licdo de
JULIO FABBRINI MIRABETE ao anotar que a garantia da ordem
publica “fundamenta-se em primeiro lugar a decretagdo da prisédo
preventiva a garantia da ordem publica, evitando-se com a medida que o
delinquente pratique novos crimes contra a vitima ou qualquer outra
pessoa, quer porque seja acentuadamente propenso a préatica criminosa,
quer porque, em liberdade, encontrara o0s mesmos estimulos
relacionados com a infragdo cometida. Mas o conceito de ordem publica
nao se limita a prevenir a reproducgao de fatos criminosos, mas também
a acautelar o meio social e a prépria credibilidade da justica em face da
gravidade do crime e de sua repercussdo” (“Coédigo de Processo Penal

Interpretado”, editora Atlas, Sdo Paulo, 32 edigdo, p. 377).

A respeito da necessidade de priséo
cautelar de agente envolvido em delitos de concreta gravidade,
como o aqui versado, e da insuficiéncia da aplicacdao de medidas
cautelares alternativas em hipoteses tais, a egrégia Corte Cidada
ja decidiu: “PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
CONCRETA. QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE. 1. A validade da
segregacdo cautelar esta condicionada a observancia, em deciséo
devidamente fundamentada, aos requisitos insertos no art. 312 do
Codigo de Processo Penal, revelando-se indispensavel a demonstragédo
de em que consiste o periculum libertatis. 2. No caso, a prisado
preventiva esta justificada pois, segundo a decisdo que a impbs, o0s
pacientes, associados com outros dois agentes, foram flagrados
cortando e embalando elevada quantidade de substédncia entorpecente
(mais de 9kg de maconha). Dessarte, evidenciada a sua periculosidade

e a necessidade da segregacdo como forma de acautelar a ordem
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publica. 3. Mostra-se indevida a aplicagdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, quando a segrega¢do encontra-se fundada na
gravidade efetiva do delito, indicando que as providéncias menos
gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem publica e evitar a
pratica de novos crimes. 4. Ordem denegada.” (HC n° 593471, 62
Turma, Relator Ministro Anténio Saldanha Palheiro, julgado em
22.09.2020, DJe de 29.09.2020) e também: “Embora n&o sirvam
fundamentos genéricos, referentes ao dano social gerado por trafico,
por ser crime hediondo, ou a necessidade de resposta judicial a
sociedade, para a prisdo, podem a periculosidade e riscos sociais
justificar a custdédia cautelar no caso de trafico, assim se
compreendendo a especialmente gravosa natureza ou quantidade da
droga.” (AgRg no HC n° 683250, 6 Turma, Relator Ministro Olindo
Menezes, Desembargador Convocado do TRF 12 Regido, julgado em
05.10.2021, DJe de 11.10.2021).

Cabe ainda ressaltar que esta Camara
entende que primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e
ocupacéao licita ndo bastam para elidir a custdédia cautelar de quem
se envolve em delito de trafico de drogas, crime que tem causado
muitos maleficios a sociedade e cujas circunstancias denotam a
temibilidade de quem o pratica, o que se alinha as reiteradas
decisbes do colendo Superior Tribunal de Justica, que assim ja
assentou: “E entendimento do Superior Tribunal de Justica — STJ que
as condicbes favoraveis do paciente, por si s6s, ndo impedem a
manutengdo da prisdo cautelar quando devidamente fundamentada”
(AgRg no HC n° 558833, 5% Turma, Relator Ministro Joel llan
Paciornik, julgado em 23.06.2020, DJe de 30.06.2020).

GUILHERME DE SOUZA NUCCI a esse

respeito ja deixou assinalado que “Primariedade, bons antecedentes
e residéncia fixa ndo sdo obstaculos para a decretacdo da preventiva:

as causas enumeradas no art. 312 sédo suficientes para a decretacdo da
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custddia cautelar de indiciado ou réu. O fato de o agente ser primario,
ngo ostentar antecedentes e ter residéncia fixa ndo o levam a conseguir
um alvara permanente de impunidade, livrando-se da prisdo cautelar,
visto que essa tem outros fundamentos. A garantia da ordem publica e
da ordem econbémica, bem como a conveniéncia da instru¢do criminal e
do asseguramento da aplicagdo da lei penal fazem com que o juiz tenha
base para segregar de imediato o autor da infragdo penal grave”
(“Codigo de Processo Penal Comentado”, 11? ed., Revista dos
Tribunais, Sao Paulo, 2012, pp. 671/672).

Por outro lado, justificada a custddia
preventiva, inviavel a sua revogagao sob o argumento de que, na
hipotese de condenacao, a pena carceraria podera ser reduzida ou
substituida por sanc¢ao restritiva de direitos, porque esse cenario
mais favoravel n&o passa de mera conjectura, sem maior
concretude, pois se sujeita a atendimentos a certos requisitos, a
serem avaliados no momento oportuno da sentenca e, portanto,

incapaz de ensejar a imediata soltura dele.

Nesse ponto, a jurisprudéncia ja anotou que
“Ndo é possivel a realizagdo de uma prognose em relagdo ao futuro
regime de cumprimento de pena aplicado ao réu, no caso de eventual
condenagcdo, mormente quando a sua primariedade ndo € o Unico
requisito a ser examinado na fixagcdo da reprimenda e na imposi¢cdo do
modo inicial do cumprimento da sancgéo, visto que a orientagdo desta
Corte Superior é firme em asseverar que a analise desfavoravel de
outras circunstancias judiciais ou, até mesmo, a mengdo a elementos
concretos dos autos, indicativos do risco de reiteragdo criminosa e da
acentuada reprovabilidade da conduta delitiva, s&o idbneos para
estabelecer regime mais gravoso.” (STJ, HC n° 561520, 6% Turma,
Relator Ministro Rogério Schietti Cruz, julgado em 23.06.2020, DJe
de 01.07.2020).
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Portanto, inexistindo submissdo do paciente
a qualquer constrangimento ilegal, porque a prisdao cautelar esta
justificada com base em elementos concretos dos autos, a

denegacao da ordem se impode.

3. Destarte, pelo meu voto, denega-se a

ordem.

MARIO DEVIENNE FERRAZ

- Relator -
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