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“AGRAVO DE INSTRUMENTO — AGAO DE REVISAO DE
CONTRATO BANCARIO — ASSISTENCIA JUDICIARIA —DE
INSTRUMENTO EM FACE DA MESMA DECISAO JUDICIAL
— INADMISSIBILIDADE — Hipdbdtese em que a
agravante pretende a reforma da decisdo que
indeferiu os beneficios da justica gratuita —
Matéria, no entanto, que ja foi objeto de
agravo de instrumento anterior (AT n®°
2113306-39.2025.8.26.0000), interposto em
primeiro lugar, cujo objeto é a mesma decisdo
ora agravada — Hipdétese em gque o presente
agravo de instrumento foi interposto em
segundo lugar, o qual ndo pode ser conhecido —

Preclusdo consumativa verificada - Ofensa ao
principio da unicidade recursal
(unirrecorribilidade) — Recurso manifestamente

inadmissivel, nos termos do art. 932, III, do NCPC
- Agravo ndo conhecido, de forma monocratica”.

Trata-se de agravo de instrumento interposto em

15.04.2025, tirado de acdo de revisdo de contrato bancédrio, em face
da r. decisdo publicada em 26.03.2025, que indeferiu os beneficios
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da justica gratuita a autora, ora agravante.

Sustenta a agravante, em sintese, que os documentos
acostados aos autos comprovam que sua renda mensal ndo ultrapassa o
valor liquido de 03 saldrios minimos. Colaciona julgados neste
sentido. Destaca que o artigo 5°, incisos XXXV e IXXIV, da CF e
art. 98 do CPC visam proporcionar o acesso universal a justica,
dada a inafastabilidade da Jjurisdicdo, de forma que a pessoa
natural ou juridica, com insuficiéncia de recursos para pagar as
custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, tem direito
ao beneficio da gratuidade de Jjustica, presumindo-se verdadeira a
alegacdo de insuficiéncia deduzida por pessoa natural. Requer a
antecipacdo dos efeitos da tutela recursal e, ao final, a reforma
da decisdo agravada, com a concessdo do beneficio pleiteado.

E o relatério.

Trata-se de acdo de revisdo de contrato bancéario
(contrato n° 18096096) com pedido dos beneficios da Jjustica
gratuita, ajuizada pela ora agravante em face da ora agravada.

Em primeira insténcia, o pedido foi indeferido pela
MM. Juiza “a quo”, apds oportunizar a Juntada de documentos
adicionais, sob os seguintes fundamentos (fls. 75/76 dos autos
principais) :

“Wistos.
Diante de  novo descumprimento da parte
interessada, INDEFIRO os beneficios da Justica

gratuita ratificando, na integra, a decisédo
anterior.

(...)
Intime-se”.

Contra esta r. decisdo insurge-se a autora,
ora agravante.

A matéria de mérito alegada neste agravo néo
pode ser conhecida, em razdo da preclusdo consumativa.

Isto porque, a questao relativa ao
indeferimento dos Dbeneficios da Jjustica gratuita Jja foi
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objeto de agravo de instrumento anterior (AT n°
2113306-39.2025.8.26.0000), cujo objeto é a mesma r. deciséo
ora agravada.

Pertinente destacar que o mencionado AI
anteriormente interposto pela autora (AT n®°
2113306-39.2025.8.26.0000), foi protocolizado em 15.04.2025,
as 09h:52m:20s, conforme atesta o sistema SAJ deste E. TJSP,
ao passo que O presente agravo de instrumento, foi
protocolizado posteriormente, as 15h:20m:48s.

Ou seja, o presente recurso que foi
protocolizado em segundo lugar, em face da mesma r. deciséo
agravada, ndo pode ser conhecido por este E. TJSP, em razdo
do preclusdo consumativa, e também em razdo do principio da
unirrecorribilidade ou unicidade recursal, pelo qual apenas
01 (um) unico recurso pode ser manejado em face da mesma
decisdo judicial, com excecgcdo, apenas, da regra inserta no
art. 1.031 do NCPC, a gqual admite a interposicdo conjunta de
recurso especial e extraordinéario.

De acordo com a obra de Luiz Rodrigues Wambier
e Eduardo Talamini, in “Curso Avancado de Processo Civil. 14°2
ed (2013, pag. 65), '"para cada ato judicial recorrivel apenas
um recurso & previsto pelo nosso ordenamento'.

Postas estas premissas, tratando-se de
recurso manifestamente inadmissivel, nos termos do art. 932,
ITI, do NCPC, ndo se conhece do agravo, de forma
monocratica.

Int.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.

SALLES VIEIRA
Relator
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