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Decisao Monocratica n°® 45.482

Ementa: CONSTITUCIONAL E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. FALTA DE FUNDAMENTAGAO NA DECISAO IMPUGNADA. ANULAGAO DE
OFiCIO, COM DETERMINAGAO DE PROLAGAO DE OUTRA DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA.

. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto pelo autor contra decisdo por meio da
qual indeferiu-se pedido de concessdo de tutela proviséria de urgéncia
objetivando compelir o réu a efetuar a transferéncia do veiculo, sob pena de
multa diaria.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. E imprescindivel a andlise de questdo prejudicial & analise do mérito
recursal, que é a falta de fundamentagéo na decisdo impugnada.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. As decisdes judiciais precisam ser fundamentadas, nos termos do art. 93,
IX, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Além disso, no art. 11
do Caédigo de Processo Civil (CPC) consagrou-se o principio da motivacao
das decisdes judiciais, estabelecendo-se, no § 1° do art. 489 do citado
diploma processual, as hipoteses em que elas ndo serdo consideradas
fundamentadas. No caso, o douto Magistrado se limitou a empregar
conceitos juridicos indeterminados e invocar motivos que se prestariam a
justificar qualquer outra decisdo sem, efetivamente, abordar as questdes de
fato e de direito suscitadas na peticdo inicial no que diz respeito a alegagéo
de ter vendido a motocicleta e ndo ter sido transferida a titularidade pelo
comprador de modo a ensejar o registro de débitos do veiculo em seu nome.
Nada foi falado sobre os documentos e argumentos articulados para
demonstrar a presenca dos requisitos previstos no art. 300 do CPC. Isso
configura falta de fundamentacéo, vicio que pode ser conhecido inclusive de
oficio.

IV. DISPOSITIVO E TESES

4. Decisdo impugnada anulada de oficio, com determinagéo de prolacdo de
outra devidamente fundamentada.

Tese de julgamento: “A falta de fundamentagédo nas decisdes judiciais
enseja a sua anulagéo, inclusive de oficio”.

Dispositivos relevantes citados: CRFB, art. 93, IX; CPC, arts. 11 e 489, § 1°.
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Cuida-se de agravo de instrumento interposto por
AILTON CANDIDO contra a decisdo proferida as fls. 19/20 nos autos da
“acdo de obrigacao de fazer c/c danos morais com pedido de tutela de
urgéncia” que move em face de VINICIUS FERNANDO DOS SANTOS
MORAES, pela qual foi indeferido o pedido de antecipag¢ao dos efeitos da
tutela para compelir o réu a providenciar a transferéncia de titularidade de

veiculo alienado.

Sustenta o agravante, em resumo, que na
decisdo agravada nao foram enfrentados adequadamente os
fundamentos do pedido e os documentos apresentados coma peticdo
inicial, deixando de apreciar elementos relevantes, o que configura
omissdo. Argumenta que a tutela de urgéncia foi indevidamente
indeferida, apesar de demonstrado o descumprimento, pelo agravado, do
dever legal de transferir, no prazo de 30 dias, a titularidade do veiculo
alienado, nos termos do art. 123, §1°, do Cdédigo de Transito Brasileiro.
Aduz que a omissdo do agravado tem gerado débitos e riscos de
responsabilizagdo indevida ao agravante, ja que o veiculo permanece
registrado em seu nome. Enfatiza que, além de probabilidade do direito,
esta configurado o perigo de dano, tendo em vista a iminente inscricao do
nome do agravante em cadastros de inadimplentes e outras
consequéncias juridicas da manutengao da situagao atual. Ressalta que €
idoso, aposentado por invalidez e hipossuficiente, de modo que os
prejuizos sao potencializados em razao de sua condi¢ao pessoal. Requer
a concessao de tutela recursal antecipada e provimento do recurso para
que seja determinada a transferéncia da titularidade do veiculo pelo

agravado no prazo de 10 dias, sob pena de multa diaria (fls. 01/06).

E o relatério.
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Insurge-se a parte agravante contra a seguinte
decisao:
“Vistos. [...] 2 - INDEFIRO a tutela de urgéncia requerida. O artigo 300 do
CPC diz que: "a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo". Na hipotese, nao vislumbro a necessaria
probabilidade do direito ou urgéncia para a excepcional satisfagdo
antecipada da tutela pretendida ao final. Em suma, em decisdo provisoéria
emitida em avaliagao inicial, observo que tais elementos ndo estao
presentes, mostrando-se salutar a integragdo do contraditério antes de

decisao que antecipe os efeitos pretendidos pela parte autora. [...] (fl. 19 dos
autos de origem).

Considero nula a r. decisdo por auséncia de
fundamentacgao, pois caracterizada violagdo a norma do art. 93, IX, da

Constituicao Federal.

Verifica-se que o douto Magistrado se limitou a
empregar conceitos juridicos indeterminados e invocar motivos que se
prestariam a justificar qualquer outra decisao sem, efetivamente, abordar
as questdes de fato e de direito suscitadas na peticao inicial no que diz
respeito a alegacao de ter vendido a motocicleta e nao ter sido transferida
a titularidade pelo comprador de modo a ensejar o registro de débitos do
veiculo em seu nome. Nada foi falado sobre os documentos e
argumentos articulados para demonstrar a presenga dos requisitos
previstos no art. 300 do CPC.

Ensina CASSIO SCARPINELLA BUENO, a
respeito do principio da motivagao dos atos judiciais insculpido no art. 93,
IX, da Constituicido Federal, que ele “...expressa a necessidade de toda e
qualquer decisdo ser explicada, fundamentada, justificada pelo
magistrado que a prolatou. Com isto o principio assegura ndo s6 a
transparéncia da atividade judiciaria mas também viabiliza que se exercite
0 adequado controle de todas e quaisquer decisées jurisdicionais.

Justamente porque o direito reclama, para sua aplicagdo, interpretagéo e,
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considerando que a interpretagdo da regra juridica reclama, para sua
correlagdo, a consideragdo (consciente) de valores, é fundamental que se
verifique a razdo de o magistrado ter decidido de uma ou de outra
forma...” (Curso Sistematizado de Direito Processual Civil, vol. 1, Ed.
Saraiva, 2007, pag. 132).

Conquanto bastasse a previsdo constitucional,
atualmente o CPC também consagrou o principio da motivacdo das
decisdes judiciais em seu art. 11, estabelecendo, no §1° do art. 489, as

hipéteses em que estas ndo serdo consideradas fundamentadas:

Art. 11. Todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario seréo
publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade.

Art. 489. (...) § 1°. Nao se considera fundamentada qualquer decisao judicial,
seja ela interlocutéria, sentenga ou acérdao, que: | - se limitar a indicagao, a
reproducao ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relagdo com a
causa ou a questdo decidida; Il - empregar conceitos juridicos
indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso;
Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao; IV
- ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em
tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; V - se limitar a invocar
precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles
fundamentos; VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distincdo
no caso em julgamento ou a superagao do entendimento.

Em suma: empregou-se conceitos juridicos

indeterminados, sem explicacdo do motivo de sua incidéncia no caso

concreto, cujo conteudo se prestaria a justificar qualquer outra decisao.

A proposito, confiram-se os comentarios de LUIZ
GUILHERME MARINONI, SERGIO CRUZ ARENHART e DANIEL
MITIDIERO:

6. Termos vagos. E muito comum o emprego pelo legislador de termos
propositadamente vagos (“fungédo social’, “boa-fé”, “dignidade”, “medidas
necessarias”, “repercussao geral” e outros). Toda vez que o legislador
emprega termos dessa ordem — normalmente enquadrados pela doutrina
como conceitos juridicos indeterminados, clausulas gerais, regras abertas
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ou conceitos-valvula, dentre outras denominag¢des — ha nessa utilizagdo um
verdadeiro pedido de colaboragao para que o juiz dé contornos mais nitidos
ao significado do termo vago empregado. E por essa razdo que a simples
invocagdo do termo vago pelo juiz — e pelas partes em suas manifestagdes
— sem que se outorgue apropriados contornos ao termo e argumente-se por
quais motivos o seu emprego é pertinente no caso concreto ndao constitui
uma razdo valida para sustentar qualquer posicdo juridica e qualquer
decisdo. Assim, toda vez que se invocar em juizo um termo vago € preciso
mostrar com qual significado ele € empregado, por que razao serve para
disciplina do caso concreto e quais os efeitos juridicos que dele sao
extraidos. Fora dai, ndo se considera fundamentada qualquer deciséo (arts.
9. 10, 11 e 489, § 1.°, CPC). 7. Qualquer outra decisdao. Se a
fundamentagdo é redigida de tal maneira que se presta para justificar
qualquer decisdo, entdo se considera que inexiste fundamentacdo. E que a
fundamentagdo constitui, antes de qualquer coisa, a resposta judicial a
argumentacado formulada pelas partes em torno das razdes existentes para
julgar nesse ou naquele sentido determinado caso concreto. Se a decisado se
presta para justificar qualquer decisao, é porque normalmente ndo se atém
aos fatos concretos que singularizam a causa que a fundamentagdo tem
justamente por enderecgo resolver. Vale dizer: ndo serve para solucionar o
caso concreto para o qual a sentenga se encontra pré-ordenada. Por essa
razdo, ndo se considera fundamentada a decisdo, por absoluto
descolamento do caso, a sentenga que invoca motivos que servem para
justificar qualquer outra deciséo (arts. 9°, 10, 11 e 489, §1°, do CPC). '

Necessaria, assim, a anulagdo da respeitavel
decisao hostilizada nesse aspecto para ser proferida outra, devidamente
fundamentada, restando prejudicadas as demais questdes suscitadas no

recurso.

Posto isso, anulo, de oficio, a r. decisao
agravada, a fim de ser decidido, com fundamentagao, o pedido de tutela

provisoria de urgéncia antecipada.

Sao Paulo, 22 de abril de 2025.

Assinatura Eletronica

ADILSON ARAUJO
Relator

! Novo Cédigo de processo Civil Comentado, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p.
492/493, comentarios ao art. 489.
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