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Registro: 2025.0000387586

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2319056-72.2024.8.26.0000, da Comarca de Araraquara, em que ¢ agravante LUIZ
CARLOS BORGES DE OLIVEIRA, ¢ agravado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Na parte
conhecida, da-se parcial provimento ao agravo, com determinacio. v.u., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), PLINIO NOVAES DE ANDRADE
JUNIOR E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
SALLES VIEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 49703

AGRV.N°: 2319056-72.2024.8.26.0000
COMARCA: ARARAQUARA — 6° VARA CIVEL
AGTE.: LUIZ CARLOS BORGES DE OLIVEIRA
AGDO.: BANCO BRADESCO S/A

JUIZ PROLATOR: SANSAO FERREIRA BARRETO

“AGRAVO DE INSTRUMENTO -~ PREPARO -~
ASSISTENCIA  JUDICIARIA - AUSENCIA DE
APRECIACAO EM 1* INSTANCIA - REITERACAO EM
SEDE DE AGRAVO — Hipotese em que o pedido de
assisténcia judiciaria ainda nao foi apreciado em 1* instancia
— Interesse recursal existente — Por outro lado, sob pena de
supressao de um grau de jurisdicdo e inversdo tumultudria
do processo, incabivel a apreciacao do pedido de assisténcia
judiciaria em 2? instdncia — Isen¢do do preparo recursal
somente com relacdo a este agravo, intimando-se o
recorrente para recolher as custas pertinentes, em 1°
instancia, acaso seja indeferido seu pedido de assisténcia
judiciaria - Precedentes desta C. Turma Julgadora - Recurso
nao conhecido, neste aspecto, com determinagao”.

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
EXECUCAO — PENHORA SOBRE SALDO RESIDUAL
DE PREVIDENCIA PRIVADA — DECABIMENTO -
PENHORA SOBRE PERCENTUAL DE SALARIO —
IMPENHORABILIDADE — PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA - SUBSISTENCIA — I~ Decisdo agravada que
rejeitou a impugnagdo apresentada pelo agravante, mantendo a
constrigao que incidiu sobre valores de previdéncia privada, bem como
determinou a penhora de 20% sobre os vencimentos de aposentadoria
do executado — Recurso do executado - II — Aplicagio do
entendimento sedimentado pela Corte Especial do C.STJ (REsp n.
1.677.144/RS, relator Ministro Herman Benjamin, julgado em
21722024, DJe de 23/52024) - Consignada a alteracdo de
entendimento, no sentido de que a garantia da impenhorabilidade é
aplicavel automaticamente, no patamar de até 40 salarios minimos, ao
valor depositado exclusivamente em cademeta de poupanga — Por
outro lado, se o bloqueio atingir valor mantido em conta-corrente ou
quaisquer outras aplicagdes financeiras, podera eventualmente a
garantia da impenhorabilidade ser estendida a tal investimento,
respeitado o teto de 40 salarios minimos, desde que comprovado, pela
parte processual atingida pelo ato constritivo, a quem cabe o 6nus de
produzir prova concreta, que o referido montante constitui reserva de
patriménio destinada a assegurar o minimo existencial ou a proteger o
individuo ou seu nucleo familiar contra adversidades — Hipotese dos
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autos em que ndo houve aludida comprovacdo — Penhora de valor
encontrado em saldo residual de seguro de vida cancelado, mantida —
III - Aplicagdo do entendimento sedimentado pela Terceira Turma do
CSTJ, REsp n° 1514931/DF, para fins de andlise da
impenhorabilidade prevista no art. 833, IV, do NCPC, a luz da teoria do
minimo existencial — Hipotese em que o agravante é beneficiario do
INSS, auferindo aposentadoria em valor liquido mensal inferior a um
(01) salario minimo — Penhora, ainda que no percentual de 20%, que
ndo pode ser admitida, no caso concreto - Aplicagio da flexibilizagdo
construida pelo C. STJ, fundada no principio da dignidade humana —
Penhora determinada sobre percentual da aposentadoria, afastada —
decisao reformada em parte — Agravo parcialmente provido”.

Agravo de instrumento interposto em
16.10.2024, tirado de acdo de execucdo, em face da r. deciséo
publicada em 25.09.2024, que rejeitou a impugnacido apresentada
pelo agravante, mantendo a constrigdo que incidiu sobre valores
de previdéncia privada, bem como determinou a penhora de 20%
sobre os vencimentos de aposentadoria do executado.

Esclarece o agravante, preliminarmente, que
na primeira vez em que se manifestou nos autos, em 07.10.2022,
pugnou pela liberacdo dos valores Dbloqueados que incidiram
sobre sua aposentadoria por invalidez, na época no valor de
R$2.584,95, bem como requereu a concessdo dos beneficios da
assisténcia Jjudicidria gratuita (fls. 122/130 dos autos
principais). Afirma que, a época, o MM. Juiz “a quo” deferiu o
desbloqueio dos wvalores, ante sua impenhorabilidade, mas
silenciou-se sobre o pedido de justica gratuita (fls. 139/147).
Desta forma, reitera o agravante o pedido de concessdo da
benesse, nos termos dos arts. 98 e seguintes, do CPC, e 5°,
LXXIV, da CF. pois ndo possui outra fonte de renda sendo o
beneficio previdencidrio do INSS.

Quanto ao mérito alega o agravante que, além
de ter sido mantido o bloqueio do valor de R$283,38, oriundo de
previdéncia privada, o Jjuizo determinou a penhora sobre o
percentual da aposentadoria do agravante, a qual é no valor
liquido mensal de R$2.601,90, o que compromete a sua
subsisténcia e fere o principio da dignidade da pessoa humana,
ndo podendo prevalecer. Invoca a observancia ao art. 833, IV e
X, do CPC, pois se trata de wvalor inferior a 40 salarios
minimos, além do percentual ter sido determinado sobre o valor
total da aposentadoria, e n&o o wvalor liquido, o que
representaria R$907,95 a menos, na renda do agravante, que tem
70 anos de idade. Requer a concessédo de efeito suspensivo e, ao
final, o provimento do recurso, com a reforma da r. decisédo
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agravada.

Recurso processado com suspensividade
parcial (fls. 65/67).

Contraminuta do agravado as fls. 71/76.
E o relatério.

Trata-se de acdo de execucdo de titulo
extrajudicial movida pelo ora agravado, em face Luis Carlos
Borges de Oliveira, ora agravante, fundada em Cédula de Crédito
Bancdrio, no valor de RS$47.429,94, quando do ajuizamento da
acdo aos 12.09.2019 (fls. 01/04 dos autos principais).

Volta-se o agravante contra a r. deciséo
de fls. 240/246, dos autos principais, que rejeitou sua
impugnac¢do a penhora, bem como determinou a penhora de
20% dos vencimentos do executado, sob o0s seguintes
fundamentos:

“(...)Embora, como se sabe, a execucdo
deva ser feita pelo modo menos gravoso ao
devedor - art. 805 do Cdédigo de Processo

Civil (CPC) ndo se pode olvidar do
principio de que "realiza-se a execugdo
no interesse do credor" (art. 797).

Sendo assim, no caso concreto, o
impugnante reclama pelo levantamento do
quantum constrito, sem nomear outros bens
livres e aptos a garantir a lide
executiva, do que, mesmo assim,
dependeria de concorddncia da exequente.

A esse respeito, ainda, gize-se, que O
proprio devedor afirma que ndo dispdem de
meios para solver a execugdo.

Além disso, a previdéncia privada
complementar se assemelha a aplicacgdo
financeira, devendo ser demonstrada a
utilizacdo de seus rendimentos para a
subsisténcia do executado, de modo a
caracterizar a natureza alimentar de tais
verbas para embasar o reconhecimento de
sua impenhorabilidade, o que ndo ocorreu.

Em caso andlogo, assim ja se decidiu:
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"AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE EXECUCAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL -. Decisdo que
deferiu a penhora de valor depositado
junto a fundo de previdéncia privada

(VGBL) - IRRESIGNACAO DA EXECUTADA -
Descabimento- Constrigcdo que deverda ser
mantida - Inexisténcia de comprovacdo de

que a verba constrita seja utilizada como
complemento de renda para subsisténcia da
executada -Auséncia de outros bens em

nome da parte executada - Demanda
executiva que se arrasta por mais de trés
anos sem satisfacdo do débito - Execucdo

que se realizada no interesse do credor -
Precedentes desta C. 142% Cdmara neste
sentido — DECISAO MANTIDA - RECURSO NAO

PROVIDO" (TJISP; Agravo de
Instrumento2088520-33.2022.8.26.0000;
Relator (a): Lavinio Donizetti
Paschoaldo; Orgdo Julgador: 142 Camara de
Direito Privado; Foro de Marilia - 23°.
Vara Civel; Data do Julgamento:
29/07/2022; Data de Registro:
29/07/2022) .

Ante o exposto, rejeito a impugnacg¢do.

De outro lado, verifico que o executado
percebe proventos de aposentadoria junto
ao INSS.

Diante da 1inexisténcia de bens para
quitacdo da execug¢do, mostra-se razoavel
que a penhora incida sobre uma fracdo dos
ganhos do devedor.

Sobre a questdo, merece ser trazido a
baila julgado proferido ainda em
22/03/2018, do Egrégio Tribunal de
Justica de Sdo Paulo:

"Execucdo Fiscal. Cobranca proveniente de
condenacgdo pelo Tribunal de Contas do
Estado. Decisdo que indeferiu o pedido de
penhora de 30% dos vencimentos brutos
recebidos pelo executado, por se tratar
de verba impenhordvel. Insurgéncia da
municipalidade. Pretensédo a reforma.
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Acolhimento. Relativizacdo da regra de
impenhorabilidade prevista no art.833 do
CPC/2015. Possibilidade. Penhora parcial,
que na hipdtese concreta, preserva o
suficiente para garantir o) minimo
existencial do executado e de sua familia
e permite que o interesse coletivo seja
satisfeito. Precedente recente da3® Turma
do STJ. Recurso provido" (TJSP; Agravo de
Instrumento 2017101-89.2018.8.26.0000;
Relator(a): Des. Ricardo Chimenti; Orgéo
Julgador:18% Camara de Direito Publico;
Foro de Pirapozinho - 22 Vara Judicial;
Data do Julgamento: 22/03/2018; Data de
Registro: 28/03/2018).

(...)Ainda nesta mesma linha, precedente
do STJ, no REsp 1.059.781- SP, Jjulgado
pela3® Turma, relatora a Min. Nancy
Andrighi, assentou:

“Em observancia ao principio da
efetividade, ndo se mostra razoavel, em
situacdes em gque ndo haja comprometimento
da manutencdo digna do executado, que o
credor ndo possa obter a satisfacdo do
seu crédito, sob o argumento de que o0s
rendimentos previstos no art. 649, IV, do
CPC gozariam de impenhorabilidade
absoluta (...) porgque se assim fosse,
como frisei no julgamento do RMS
25.397/DF, de minha relatoria, DJ
03.11.2008, se estaria protegendo
situacdes absurdas em que, por exemplo, O
'"(...) trabalhador contraia empréstimos
para cobrir seus gastos mensais, indo
inclusive além do suprimento de
necessidades béasicas, de modo a
economizar integralmente seu saldrio, o
qual nédo poderia Jjamais ser penhorado.
Considerando que, de regra, cada um paga
suas dividas Jjustamente com o fruto do
proprio trabalho, no extremo estar-se-ia
autorizando a maioria das ©pessoas a
simplesmente ndo quitar suas obrigacdes'.
Com efeito, a interpretacdo mais correta
a se atribuir ao art. 649, IV, do CPC, em
tais situacdes, é aquela gque se leve em
consideracdo a 'ratio legis' que norteia
o dispositivo, qual seja, a protecdo da
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quantia monetdria necessaria para a
subsisténcia digna do devedor e sua
familia”.

Como se V&, tem sido admitida pela
jurisprudéncia a constricdo Jjudicial de
até 30%do saléario, pois isso nao
colocaria em risco a sobrevivéncia do
devedor, lembrando gque o objetivo da
norma que protege o saldrio é Jjustamente
garantir a dignidade dele; com a penhora
de apenas 30% do salario, é ululante que
a subsisténcia do devedor ndo seré
comprometida.

(...)

“Monitdéria em fase de execucdo - Penhora
Rendimentos liquidos da devedora
Possibilidade desde que ndo comprometa a
prépria subsisténcia ou de sua familia -
flexibilidade da vedacédo contida no
artigo 649, IV do CPC -Medida que visa
garantir a efetividade do processo
Litigdncia de mé&-fé ndo configurada -
Recurso provido” (TJsp, Agravo de
Instrumento n°990103953215, 13% Cémara de
Direito Privado, rel. Des. Irineu Fava,
J. em29.09.2010) .

“EXECUCAO. AUSENCIA DE BENS PASSIVEIS DE
CONSTRICAO.PENHORA SOBRE PROVENTOS DE
PENSAO, PERCEBIDOS EMQUANTIA
CONSIDERAVEL. UNICA FONTE DE RENDA DO
DEVEDOR.IMPENHORABILIDADE MITIGADA ANTE
AS PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO. 1. A
impenhorabilidade prevista no artigo 649,
IV, do Cdédigo de Processo Civil deve ser
interpretada com cautela, na medida em
que a finalidade satisfativa do processo
de execucdo seja atendida, preservando-se
0 necessario a manutencdo digna do
devedor. 2. Verificada a inexisténcia de
outros bens passiveis de penhora, e
havendo prova de qgue o devedor recebe
valores consideraveis, que possibilitem o
adimplemento da divida sem prejuizo da
subsisténcia do executado, admite-se a
mitigacdo da mencionada norma, desde que
haja uma limitacdo razoavel, prestigiando-
se o principio da efetividade do processo
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de execucdo, da autonomia da vontade, da
funcdo social do contrato, bem como o
principio da menor onerosidade. 3. A
interpretacéo sistematica afasta a
conclus&do que a decisdo é contra-legem.
4 .Agravo de instrumento provido em parte
para fixar a constricdo mensal em RS
300,00 dos proventos recebidos, até o
limite do crédito exequendo” (TJSP,
Agravo de Instrumento n°® 990093438941,
18% Camara de Direito Privado, rel. Des.
Alexandre Lazzarini, j. em 15.06.2010).

Desta forma, defiro a penhora sobre 20%
(vinte por cento) dos
rendimentos/proventos que o executado
aufere junto ao INSS, até quitacéo
integral do débito, o que deverad ser

noticiado nos autos pela parte
exequente. (...)".
Contra esta deciséo insurge-se o)

executado, ora agravante.

Inicialmente verifica-se que embora o
agravante reitere nas razdes recursais o pedido para
concessdo dos beneficios da assisténcia judiciéria
gratuita, aludido pedido ainda estd pendente de
apreciacdo junto a 1% insténcia.

O 1interesse recursal do agravante, por
outro lado, no que tange ao pedido de assisténcia
judiciadria, estéd presente, uma vez gque, na data em dque
foi proferida a r. decisdo agravada, referido beneficio
ainda ndo havia sido apreciado em 12 insténcia, conforme
exposto alhures.

Ndo restava alternativa a parte, sendo
recorrer da r. decisdo agravada, reiterando o pedido de
assisténcia judicidria nas razdes recursais.

Desta forma, embora o pedido de
assisténcia judicidria n&o possa ser analisado neste
agravo, sob pena de supressdo de um grau de jurisdicéo,
fica o agravante isento do recolhimento do preparo,
apenas para o presente agravo, devendo ser intimado para
o recolhimento das custas pertinentes, em 1% insténcia,
em caso de indeferimento do pedido pelo juizo “a quo”.
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Sobre a qguestdo veja-se o entendimento
desta C. 24% Cémara de Direito Privado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO, CUMULADA COM CONSIGNACAO EM PAGAMENTO
ASSISTENCIA JUDICIARIA Pedido de concessido dos beneficios
da assisténcia Jjudicidria gratuita ndo apreciado em
primeiro grau Impossibilidade de exame nesta fase
recursal, sob pena de supressdo de um grau de jurisdigéo,
além de causar inversdo tumultuaria do processo, uma vez
que eventual impugnagcdo seria apreciada em primeiro grau
Possibilidade de isencdo do preparo apenas para O
presente agravo, com a observagdo de que o agravante
devera ser intimado para o recolhimento das custas
referentes a este recurso, em caso de indeferimento do
seu pedido de assisténcia judiciaria gratuita, sob pena
de inscricdo na divida ativa Precedentes do TJ-SP RECURSO
NAO CONHECIDO, NESTE ASPECTO, COM OBSERVAGCAO. (...)” (Agr.
n® 2050818-97.2015.8.26.0000; Relator: Des. Plinio Novaes
de Andrade Junior; Comarca: Ribeirdo Preto; Orgao
julgador: 24% Cé&mara de Direito Privado; Data do
julgamento: 23/04/2015; Data de registro: 29/04/2015).

O recurso ndo pode ser conhecido, neste
aspecto, portanto, com determinacéo.

No tocante a impenhorabilidade de
valores, dispde o artigo 649, inciso IV, do ACPC, com
correspondéncia no art. 833, incisos IV e X, do NCPC:

“Sdo absolutamente impenhoraveis: (...)

IV - os vencimentos, subsidios, soldos,
salarios, remuneracbées, proventos de aposentadoria,
pensbées, peculios e montepios; as quantias recebidas por
liberalidades de terceiros e destinadas ao sustento do
devedor e sua familia, os ganhos de trabalhador auténomo
e os honorarios de profissional 1liberal, ressalvado o
§2°".

X - a quantia depositada em caderneta de
poupanca, até o limite de 40 (quarenta) salarios-
minimos;” .

Em face do mais recente entendimento do
C.STJ, este Desembargador Relator altera seu entendimento

sobre o tema, no sentido de que a garantia da
impenhorabilidade é aplicavel automaticamente, no patamar
de até 40 saldrios minimos, ao valor depositado
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exclusivamente em caderneta de poupancga.

Veja-se o entendimento sedimentado pela
C. Corte Especial do C.STJ, e cuja sintese da tese
objetiva ora se transcreve, in verbis:

“"PROCESSUAL CIVIL. BLOQUEIO DE DINHEIRO
VIA BACEN JUD. DINHEIRO DISPONIVEL EM CONTA-CORRENTE, NAO
EM CADERNETA DE POUPANCA. IMPENHORABILIDADE ABSOLUTA.
ART. 833, X, DO CPC (ANTIGO ART. 649, X, DO CPC/1973).
NORMA RESTRITIVA. INTERPRETACAO AMPLIATIVA.
IMPOSSIBILIDADE. PRESTIGIO A JURISPRUDENCIA FIRMADA NESSE
SENTIDO. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA EXCEPCIONAL ou
RELEVANTES RAZOES PARA ALTERAGCAO. DEVER DOS TRIBUNAIS
SUPERIORES DE MANTER SUAS ORIENTACOES ESTAVEIS, INTEGRAS
E COERENTES. DELIMITAGCAO DA CONTROVERSIA 1. A
controvérsia cinge-se ao enquadramento das importéancias
depositadas em conta-corrente até 40 (quarenta) salarios
minimos na impenhorabilidade prevista no art. 649, X, do
CPC/1973, atual art. 833, X, do CPC/2015. 2. O Tribunal
de origem reformou a decisdo de primeiro grau para
considerar impenhoravel o valor de R$ 15.088,97
depositado em conta-corrente do executado, pois tal
garantia "pode ser estendida a outras formas de reserva
financeira além da poupancga" (f1l. 127, e-STJ) .
JURISPRUDENCIA DO STJ A RESPEITO DA QUESTAO
CONTROVERTIDA 3. A orientagcdo cedigca do STJ, desde a
introdugdo do instituto no Cédigo de Processo Civil de
1973, sempre foi no sentido de que a disposigdo contida
no art. 649, X, do CPC/1973 - atual art. 833, X, do
CPC/2015 - era 1limitada aos valores depositados em
caderneta de poupanca, consoante dicgcdo expressa da lei.
Por todos: "O art. 649, X, do CPC, ndo admite
intepretagdo extensiva, de modo a abarcar outras
modalidades de aplicagdo financeira, de maior risco e
rentabilidade, que ndo detém o carater alimenticio da
caderneta de poupanga" (REsp 1.330.567/RS, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, DJe 27.5.2013). No mesmo sentido: AgRg no
REsp 1.371.567/SP, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, DJe 12.6.2013; AgRg no AREsp 385.316/RJ,
Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, DJe
14.4.2014; AgRg no AREsp 511.240/AL, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 30.3.2015; AgInt
no AgInt no AREsp 886.532/SP, Rel. Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, DJe 14.6.2017. 4. Vale acrescentar que, nos
casos em que os depdsitos realizados eram utilizados mais
para fins de movimentagdo financeira do que de poupanga,
o entendimento jurisprudencial era de que estava
descaracterizada a protegdo conferida pela regra da
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impenhorabilidade, pois destinada a conferir seguranca
alimenticia e familiar, o que deixava de ocorrer no caso
de uso como fluxo de caixa para despesas diversas. 5.
Esse posicionamento comegou a sofrer alteragdo a partir
de alguns julgados do STJ que passaram a adotar posicgédo
diametralmente oposta, no sentido de que "a
impenhorabilidade da quantia de até quarenta salarios
minimos poupada alcanga ndo somente as aplicagdes em
caderneta de poupanca, mas também as mantidas em fundo de
investimentos, em conta-corrente ou guardadas em papel-
moeda, ressalvado eventual abuso, ma-fé, ou fraude, a ser
verificado de acordo com as circunsténcias do caso
concreto" (REsp 1.582.264/PR, Rel. Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, DJe 28.6.2016). (...) 21. Como
base no acima exposto, a luz do principio da
proporcionalidade e da razoabilidade, é absolutamente
inadequado formar-se posicionamento jurisprudencial que
consubstancie orientacdo no sentido de que toda aplicacgédo
de até quarenta 40 (quarenta), em qualquer tipo de
aplicacao bancaria ou financeira, estara sempre
enquadrada na hipétese do art. 833, X, do CPC. 22. A
partir do raciocinio acima, a melhor interpretagdo e
aplicagdo da norma é aquela que respeita as seguintes
premissas: (...) d) para os fins da impenhorabilidade
descrita na hipétese "a", acima, ressalvada a hipdétese de
aplicagdo em caderneta de poupanga (em torno da qual ha
presungdo absoluta de impenhorabilidade), é 6nus da parte
devedora produzir prova concreta de que a aplicacgédo
similar a poupanga constitui reserva de patriménio
destinado a assegurar o minimo existencial ou a proteger
o individuo ou seu nucleo familiar contra adversidades.
SINTESE DA TESE OBJETIVA AQUI APRESENTADA 23. A garantia
da impenhorabilidade é aplicavel automaticamente, no
patamar de até 40 (quarenta), ao valor depositado
exclusivamente em caderneta de poupangca. Se a medida de
bloqueio/penhora judicial, por meio fisico ou eletrdnico
(Bacenjud) , atingir dinheiro mantido em conta-corrente ou

quaisquer outras aplicacgdes financeiras, podera
eventualmente a garantia da impenhorabilidade ser
estendida a tal investimento - respeitado o teto de
quarenta salarios minimos -, desde que comprovado, pela

parte processual atingida pelo ato constritivo, que o
referido montante <constitui reserva de patriménio
destinada a assegurar o minimo existencial. (...) 26.
Recurso Especial provido” (REsp n. 1.677.144/RS, relator
Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, julgado em
21/2/2024, DJe de 23/5/2024).

Por outro lado, se a medida de blogueio
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judicial atingir dinheiro mantido em conta-corrente ou
quaisquer outras aplicacgdes financeiras, poderé
eventualmente a garantia da impenhorabilidade ser
estendida a tal investimento, respeitado o teto de 40
saldrios minimos, e desde gue comprovado, pela parte
processual atingida pelo ato constritivo, a guem cabe o
6nus de produzir prova concreta, gque o referido montante
constitui reserva de patrimbénio destinada a assegurar o
minimo existencial ou a proteger o individuo ou seu
ntcleo familiar contra adversidades.

Aludido entendimento vem sendo adotado
por este E. TJSP:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. BLOQUEIO DE VALORES ENCONTRADOS EM
CONTA CORRENTE DE TITULARIDADE DO DEVEDOR. DECISAO QUE
ACOLHEU A ALEGACAO DE IMPENHORABILIDADE. INSURGENCIA DO
BANCO EXEQUENTE. AUSENCIA DE PROVA DA COMPOSIGCAO DO SALDO
ENCONTRADO SE TRATAR DE SALARIO OU DE PROVENTOS DE
APOSENTADORIA.A IMPENHORABILIDADE PREVISTA NO ARTIGO 833,
INCISO X, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL APLICA-SE
AUTOMATICAMENTE AO MONTANTE DE ATE 40 (QUARENTA) SALARIOS
MINIMOS DEPOSITADO EM CADERNETA DE POUPANCA; NO CASO DE
VERBA DEPOSITADA EM CONTA CORRENTE OU APLICAGAO
FINANCEIRA, E NECESSARIO QUE O DEVEDOR FACA PROVA DE QUE
O MESMO MONTANTE CONSTITUI RESERVA DE PATRIMONIO
DESTINADA A ASSEGURAR O SEU MINIMO EXISTENCIAL (RESP
1.677.144/RS, CORTE ESPECIAL DO C. STJ, RELATOR MINISTRO
HERMAN BENJAMIN, J. EM 21/02/2024). AUSENCIA DE PROVA
NESSE SENTIDO. IMPENHORABILIDADE NAO CONFIGURADA. DECISAO
REFORMADA. RECURSO PROVIDO” (TJSP; Agravo de Instrumento

2034190-81.2025.8.26.0000; Relator (a) : Jtlio César
Franco; Orgdo Julgador: 22° Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 38% Vara Civel; Data do Julgamento:

28/03/2025; Data de Registro: 28/03/2025).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. PENHORA SOBRE SALDO DE CONTA-
CORRENTE DA DEVEDORA. MANUTENGCAO. Cuida-se de recurso
contra decisdo que rejeitou a impugnagdo e deferiu o
pedido de levantamento dos ativos bloqueados na conta da
executada mantida junto a Caixa Econémica Federal, no
valor total de R$. 1.060,79. Bloqueio e penhora que
atingiu somente contas-correntes. O mero fato da quantia
ser inferior a 40 (quarenta) salarios minimos ndo a
tornava impenhoravel. As quantias até 40 salarios minimos
sdo impenhoraveis, na forma do artigo 833, X, do Cédigo
de Processo Civil, desde que depositados em poupanca (e
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pequenos investimentos) que tenha preservada sua
finalidade. Constrigdo judicial que ndo for realizada em
conta poupanga, exige a demonstragdo de impenhorabilidade
dos valores. Somente quando a conta corrente (ou
aplicagdes) serve para economia de valores pelo devedor,
de modo a preservar sua subsisténcia e dignidade, faz
sentido a equiparagdo com a protecdo legal da poupanc¢a.
Ausente comprovagcdo de que os valores tinham natureza
salarial. Jurisprudéncia do STJ. Precedentes desta Turma
Julgadora e do TJSP. Precedentes da Turma 3julgadora.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2065124-22.2025.8.26.0000; Relator (a):
Alexandre David Malfatti; Orgdo Julgador: 122 Camara de
Direito Privado; Foro de Cerquilho - Vara Unica; Data do
Julgamento: 28/03/2025; Data de Registro: 28/03/2025).

Esta C. 242 Céamara de Direito Privado
também j& teve a oportunidade de enfrentar o tema, cujo
entendimento ndo discrepa:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXECUGCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL — Alegacdo dos executados, ora
agravantes, de impenhorabilidade dos valores bloqueados
em suas contas bancarias, por se tratar de verbas de
carater alimentar, nos termos do artigo 833, inciso IV do
CPC — A parte executada ndo comprovou a alegada
impenhorabilidade - O fato de o executado receber, em
tese, verbas salariais nas contas bancarias nas quais
ocorreu bloqueio ndo acarreta a impenhorabilidade
absoluta dos valores que nelas se encontram, considerando
que eventual reserva de capital que ali se forme é

passivel de penhora - Precedente do STJ - Alegagdo da
parte recorrente de impenhorabilidade das quantias
inferiores a 40 (quarenta) salarios-minimos,
independentemente do tipo de «conta em que estéao
depositadas - Limite de valor de penhora, previsto no
art. 833, inciso X, do CPC extensivel as contas bancarias
de natureza diversas - Entendimento do STJ, no REsp n.
1.677.144/RS - Ampliacdo de entendimento da protegédo

deste dispositivo legal para valores mantidos em contas
correntes e fundos de investimento, inferiores a 40
salarios minimos, desde que comprovado que o montante
constitua reserva de patriménio destinado a assegurar o
minimo existencial - Parte executada ndo comprovou que os
valores bloqueados em sua conta corrente, eram destinados
a sua sobrevivéncia, ou para assegurar o dispéndio com
suas necessidades  Dbaéasicas, garantindo-se o minimo
existencial — Impossibilidade de acolhimento do pedido
alternativo formulado pela parte agravante, no sentido de
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liberar parte destas quantias, tendo em vista a auséncia
de demonstracdo de sua impenhorabilidade - Cabimento da
penhora - Precedentes desta Cémara - Decisdo mantida -
Recurso improvido, neste aspecto. RECURSO IMPROVIDO”
(TJISP; Agravo de Instrumento 2349178-68.2024.8.26.0000;

Relator (a): Plinio Novaes de Andrade JGnior; Orgéo
Julgador: 24% Cémara de Direito Privado; Foro de
Aracatuba - 6° Vara Civel; Data do Julgamento:

17/03/2025; Data de Registro: 17/03/2025).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execucdo de
titulo extrajudicial — Decisdo agravada que rejeitou a
arguigcdo de impenhorabilidade da verba constrita por meio
do sistema Sisbajud — Recurso do executado — Art. 833,
incisos Iv e X, do CPC — Comprovagao da
impenhorabilidade é 6nus do devedor — Aposentadoria do
recorrente depositada em conta mantida junto a
instituicdo financeira Bradesco — Constrigcdo que se deu
em valores encontrados em contas bancarias de duas
instituicgdes financeiras diversas (Caixa Econdémica
Federal e Santander) — Extratos bancarios do més do
bloqueio ndo apresentados ~—  Impenhorabilidade naéo
comprovada — Agravante também ndo comprovou que o saldo
atingido pela constrigdo era mantido em cadernetas de
poupanga ou reservado para fazer frente a necessidades
vindouras — Constatacdo de saldo infimo nos extratos
amealhados — Caréncia de elementos concretos atestando o
propdésito de poupar — Precedentes desta Camara — N&o
cabimento da alegacdo de impenhorabilidade em razédo de se
tratar de quantia irriséria — Art. 836 do CPC —
Dispositivo legal aplicdvel especialmente nos casos de
penhora de bens sujeitos a avaliacdo e expropriacdo em
leildo ou hasta publica — Sistema Sisbajud permite a
consumacdo de penhora com celeridade e a custos mdédicos —
Impossibilidade de proibir a realizacdo de penhora em

razdo do baixo valor localizado — Fato que ensejaria
prejuizo ao credor — Precedentes do STJ — Decisdo mantida
— RECURSO DESPROVIDO” (TJSP; Agravo de Instrumento

2032707-16.2025.8.26.0000; Relator (a): Jonize Sacchi de
Oliveira; Org&o Julgador: 242 Camara de Direito Privado;
Foro Regional VI - Penha de Franca - 3% Vara Civel; Data
do Julgamento: 27/03/2025; Data de Registro: 27/03/2025).

No caso em anadlise, houve o Dbloqueio
sobre saldo residual de seguro de vida que foi cancelado
pelo executado, no valor de R$283,38 (fls. 225/226, dos
autos principais).

Nédo trouxe aos autos quaisquer documentos
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capazes de comprovar que referido valor seria destinado a
sua sobrevivéncia, ou para assegurar o dispéndio com suas
necessidades béasicas, garantindo-se o minimo existencial.

Assim, a luz do entendimento
jurisprudencial acima exposto, de rigor considerar-se
cabivel a constricdo incidente sobre saldo residual de
seguro de vida cancelado, no caso concreto.

Por outro lado, no tocante a penhora
sobre percentual de saldrio, entende-se de forma diversa.

Filio-me ao entendimento sedimentado pela
Terceira Turma do C.STJ, REsp n°® 1.514.931/DF, assim
ementado:

“RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
EXTRAJUDICIAL. PENHORA DE VALORES EM CONTA SALARIO.
EXCEPCIONAL POSSIBILIDADE. QUESTAO A SER SOPESADA COM
BASE NA TEORIA DO MINIMO EXISTENCIAL. 1. Controvérsia em
torno da possibilidade de serem penhorados valores
depositados na conta salario do executado, que percebe
remuneragdo mensal de elevado montante. 2. A regra geral
da impenhorabilidade dos valores depositados na conta
bancaria em que o executado recebe a sua remuneragéo,
situagdo abarcada pelo art. 649, IV, do CPC/73, pode ser
excepcionada quando o montante do bloqueio se revele
razoavel em relagdo a remuneragdo por ele percebida, néo
afrontando a dignidade ou a subsisténcia do devedor e de

sua familia. 3. Caso concreto em que a penhora revelou-
se razoavel ao ser cotejada com o valor dos vencimentos
do executado. 4. Doutrina e jurisprudéncia

acerca da questdo. 5. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.”
(REsp 1514931 / DF, rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, T3 - TERCEIRA TURMA, julg. 25/10/2016).

O mesmo entendimento é compartilhado pela
Corte Especial do C.STJ:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. EXECUGCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. IMPENHORABILIDADE DE VENCIMENTOS. CPC/73,
ART. 649, IV. DIVIDA NAO ALIMENTAR. CPC/73, ART. 649,
PARAGRAFO  2°. EXCECAO IMPLICITA A REGRA DE
IMPENHORABILIDADE. PENHORABILIDADE DE PERCENTUAL DOS
VENCIMENTOS. BOA-FE. MINIMO EXISTENCIAL. DIGNIDADE DO
DEVEDOR E DE SUA FAMILIA.1. Hipétese em que se
questiona se a regra geral de impenhorabilidade dos
vencimentos do devedor estd sujeita apenas a excegédo
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explicita prevista no paragrafo 2° do art. 649, IV, do
CPC/73 ou se, para além desta excegdo explicita, é
possivel a formulacgao de excegao nao prevista
expressamente em lei. 2. Caso em que o executado aufere
renda mensal no valor de R$33.153,04, havendo sido
deferida a penhora de 30% da quantia. 3. A interpretacédo
dos ©preceitos legais deve ser feita a partir da
Constituigcdo da Republica, que veda a supressao
injustificada de qualquer direito fundamental. A
impenhorabilidade de salarios, vencimentos, proventos
etc. tem por fundamento a protegdo a dignidade do
devedor, com a manutencdo do minimo existencial e de um
padrdo de vida digno em favor de si e de seus
dependentes. Por outro lado, o credor tem direito ao
recebimento de tutela jurisdicional capaz de dar
efetividade, na medida do possivel e do proporcional, a
seus direitos materiais. 4. O processo civil em geral,
nele incluida a execugdo civil, é orientado pela boa-fé
que deve reger o comportamento dos sujeitos processuais.
Embora o executado tenha o direito de n&o sofrer atos
executivos que importem violagdo a sua dignidade e a de
sua familia, ndo lhe é dado abusar dessa diretriz com o
fim de impedir injustificadamente a efetivagdo do direito
material do exequente. 5. S6 se revela necessaria,
adequada, proporcional e justificada a impenhorabilidade
daquela parte do patriménio do devedor que seja
efetivamente necessaria a manutengdo de sua dignidade e
da de seus dependentes. 6. A regra geral da
impenhorabilidade de salarios, vencimentos, proventos
etc. (art. 649, IV, do CPC/73; art. 833, 1IV, do
CPC/2015), pode ser excepcionada quando for preservado
percentual de tais verbas capaz de dar guarida a
dignidade do devedor e de sua familia. 7. Recurso néo
provido. (EREsp 1582475 / MG, rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, CE - CORTE ESPECIAL, Jjulg. 03/10/2018).

Depreende-se dos aludidos julgados, que a
flexibilizacgdo da impenhorabilidade disposta no art. 833,
IV, do NCPC é excepcional, reservada apenas as situacdes
em que seja possivel a constrigdo de parte dos ganhos,
sem prejuizo ao minimo existencial indispensavel a
sobrevivéncia do devedor.

Esta C. 242 Cémara de Direito Privado, jé
teve a oportunidade de se manifestar sobre o tema, veja-
se:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento da
sentenca. Penhora sobre 15% do saladrio da devedora.
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Insurgéncia. Verba impenhoravel. Inteligéncia do art.
833, IV, CPC. Salario que ndo alcanga dois salarios
minimos. Importdncia médica e presumidamente consumida na
integralidade para subsisténcia da entidade familiar.
Situagcdo a ndo permitir a flexibilizacdo da regra geral
prevista no art. 833, IV, do CPC. Verba alimentar,
oriunda de honorarios advocaticios, que ndo se confunde
com prestagdo alimenticia. Entendimento adotado pela
Corte Especial do Superior Tribunal de Justiga no
julgamento do REsp 1.815.055/SP. Decisdo reformada.
Recurso provido” (TJISP; Agravo de Instrumento
2017922-88.2021.8.26.0000; Relator (a): Jonize Sacchi de
Oliveira; Orgdo Julgador: 242 Camara de Direito Privado;
Foro Regional VII - Itaquera - 3% Vara Civel; Data do
Julgamento: 14/04/2021; Data de Registro: 14/04/2021).

Na hipdétese em andlise, entende-se que a
penhora, ainda que apenas no percentual de 20% dos
valores recebidos a titulo de aposentadoria, n&o pode ser
admitida no caso concreto.

Isto porque ndo ha elementos nos autos
que demonstrem que eventual penhora sobre referido
percentual, ainda que fosse admitida, n&o seria capaz de
comprometer a subsisténcia do devedor.

Importante frisar, neste aspecto, gque o
executado é beneficidrio do INSS por aposentadoria por
incapacidade permanente previdenciaria, auferindo uma
renda liquida mensal de R$2.601,90, em médica (fls. 48/50
do agravo), o que é inferior a trés saldrios minimos.

O extrato bancério de fl. 45, do agravo,
revela que o crédito do Dbeneficio mais recente,
depositado na conta bancédria do agravante, é no valor de
R$2.542,75.

Ou seja, 20% sobre referido montante
implicaria em um desconto de R$508,55, restando ao
agravante, por via de consequéncia, uma renda liguida
mensal de apenas R$2.034,20.

Como se ndo bastasse, do seu histérico de
créditos do INSS, ¢é possivel verificar que a renda do
agravante estd comprometida com quatro (04) empréstimos
consignados, empréstimo sobre a RMC, e cartéo
consignacéo.

Assim, ausente qualquer Jjustificativa
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para que seja flexibilizada a regra da impenhorabilidade,
vez que demonstrado nos autos, gque a eventual penhora
afetard a dignidade da pessoa humana e a subsisténcia do
devedor e de sua familia, conforme entendimento do C. STJ
(EREsp n°® 1.582.475, jul.03.10.2018, rel. Min. Benedito
Goncalves, Corte Especial), de rigor a reforma parcial da
r. decisdo agravada, afastando-se a penhora sobre
percentual de 20% da renda liquida do agravante.

Na parte conhecida, dé-se parcial
provimento ao agravo, com determinacdo.

Salles Vieira
Relator
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