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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000674-06.2024.8.26.0200, da Comarca de Galia, em que ¢ apelante EVERTON
ALEIXO SERAGUC;I, ¢ apelado NEON FUNDO DE INVESTIMENTOS EM
DIREITOS CREDITORIOS 1 (NAO CITADO).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), PLINIO NOVAES DE ANDRADE
JUNIOR E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
SALLES VIEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 51685

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APEL.N°: 1000674-06.2024.8.26.0200
COMARCA: GALIA — VARA UNICA
APTE. : EVERTON ALEIXO SERAGUCI

APDO.

NEON FUNDO DE INVESTIMENTOS EM DIREITOS

CREDITORIOS
JUIZ PROLATOR: FELIPE GUINSANI

“ACAO DECLARATORIA C.C. INDENIZATORIA -
ASSISTENCIA JUDICIARIA — PESSOA FISICA -
DESEMPREGADO — 1- Sentenca de extingdo, sem
resolugdo do mérito — Apelo do autor — II- Presungdo
decorrente da declaragdo de insufici€ncia de recursos que
deve ser elidida por prova em contrario — Hipotese em que o
autor comprovou, por meio dos documentos acostados aos
autos, que se encontra atualmente desempregado, bem como
que ndo declara imposto de renda — Contratagdo de
advogado particular que ndo obsta a concessao da benesse —
Auséncia de elementos para afastar a presuncao iuris tantum
que milita em favor do requerente do beneficio — Novo
Codigo de Processo Civil que, ao regular alguns aspectos da
assisténcia judiciaria, corrobora o entendimento deste
Relator — Inteligéncia dos arts. 98 ¢ 99, §§ 2° 3° ¢ 4° do
NCPC — Beneficio concedido — Apelo, neste aspecto,
provido.”

“LITIGANCIA  PREDATORIA JUNTADA DE
PROCURACAO COM FIRMA RECONHECIDA - I-
Determinada a juntada de procuragdo especifica € com firma
reconhecida — Autor que se quedou inerte — Fortes indicios
de litigancia predatéria — Expressivo volume de demandas
de idéntica natureza distribuidas em curto espago de tempo
pelo patrono do autor, com peti¢des iniciais padronizadas e
pedidos similares - Observancia do Comunicado CG n°
424/2024 da Corregedoria Geral de Justiga do Estado de Sao
Paulo — Inteligéncia do art. 139, inciso III, do NCPC —
Extingdo, sem resolu¢do do mérito, mantida — Apelo, neste
aspecto, improvido.”
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Apelo do autor em face da r. sentencga de
extincdo, sem resolucdo do mérito, proferida nos autos da
acdo de danos morais c.c. inexisténcia de débitos.

Preliminarmente, pugna pela concessdo dos
beneficios da assisténcia judicidria. No mais, sustenta a
validade da procuracdo Jjuntada aos autos. Aduz ser
desnecessdrio o reconhecimento de firma na procuracgdo.
Assevera ser desnecessaria a Jjuntada de comprovante de
residéncia. Sustenta a desnecessidade de prévio
requerimento administrativo para ajuizamento da demanda.
Requer o total provimento do recurso, para afastar a
extingcdo da acdo, com o retorno dos autos a origem para
regular prosseguimento do feito (fls. 45/56).

Ausente contrarrazdes.

E o relatério.

A priori, analisa-se o pedido de concesséo
dos beneficios da assisténcia judiciaria.

No campo da assisténcia juridica, dispde o
art. 5°, inciso LXXIV, que “O Estado prestard assisténcia
juridica integral e gratuita aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos”.

As pessoas fisicas e juridicas fazem jus a
prestacdo de assisténcia Jjuridica, mediante prova da
insuficiéncia de recursos.

A norma constitucional exige, portanto,
prova da insuficiéncia de recursos para a obtencdo da
assisténcia juridica, a qual diz respeito a nomeacdo de
defensor (advogado) .

Tém, igualmente, direito a assisténcia
judiciaria preconizada no NCPC, que compreende as
isencdes constantes do artigo 98, §1°, dentre outras: a)
isencdo das taxas judiciarias e dos selos.

Relativamente a assisténcia Jjudiciéaria
(isencdo do pagamento das custas e despesas), no caso da
pessoa fisica, passou a viger o NCPC.

No caso da pessoa fisica, esta faz jus a
assisténcia judiciédria, em face da clareza do art. 99,
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§3°, do NCPC, contentando-se o legislador, regra geral,
com a simples afirmacdo da insuficiéncia de recursos.

O NCPC passou a regular alguns aspectos da
assisténcia judicidria, a partir de seu artigo 98, que
assim dispode:

“Art. 98. A pessoa natural ou juridica,
brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos
para pagar as custas, as despesas processuais e os
honorarios advocaticios tem direito & gratuidade da
justica, na forma da lei.”.

O art. 99, §§ 2° e 3°, do NCPC, por sua
vez, estabelecem:

"§2° O juiz somente podera indeferir o
pedido se houver nos autos elementos que evidenciem a
falta dos pressupostos Jlegais para a concessdo de
gratuidade, devendo, antes de indeferir o determinar a
parte a comprovagdo do preenchimento dos referidos
pressupostos.

§3° Presume-se verdadeira a alegacdo de
insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa
natural.”.

Na hipbdtese, o autor afirmou que se
encontra desempregado, ndo tendo condicdes de arcar com
as custas e despesas processuais sem prejuizo prdéprio ou
de sua familia.

A fim de comprovar as suas alegagdes, ©
autor Jjuntou aos autos sua CTPS, da qual se extrai que,
de fato, seu Ultimo vinculo empregaticio encerrou-se em
22/11/2012 (fls. 13), encontrando-se atualmente
desempregado.

Ainda, Jjuntou aos autos as “consultas de
restituicdo de IRPF” de fls. 15, que comprovam ser O
autor isento de declarar imposto de renda.

Assim, nao obstante tenha contratado
advogado particular, ndo ha nos autos outros elementos
capazes de afastar a presuncdo iuris tantum que milita em
favor do requerente do beneficio, a qual deve prevalecer.

Neste aspecto, inclusive, confira-se o
§4°, do art. 99, do NCPC, que corrobora o entendimento
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acima exposto:

“"§4° A assisténcia do requerente por
advogado particular ndo impede a concessdo de gratuidade
da justica.”.

Sobre o tema, veja-se o precedente citado
no CPC Anotado de Theotonio Negrdo e José Roberto F.
Gouvéa, em notas de rodapé ao art. 5° da Lei n® 1.060/50:

“Somente em situagcbes em que salte aos
olhos inexistir a necessidade alegada é que cabe o
indeferimento de oficio da assisténcia judicidria (RT
824/278)" .

Inexistindo elementos que afastem a
presuncdo, deve o beneficio ser concedido.

Reporta-se a citagdo latina, tirada do
“Pequeno Dicionario Juridico das Citag¢des Latinas”, de
autoria de “Téssilo Orpheu Spalding”, 2% edicdo, a fl.
56, a qual representa verdadeiro luzeiro na eterna
obscuridade da interpretacdo da lei: “Indultum a jure
beneficium non est alicui auferendum”, a qual significa:
“Ndo se deve privar ninguém do privilégio que o Direito
lhe concede”. Esta sentenca é do antigo Direito Candnico,
mas usada em Direito Civil e Filosofia (Cf. o Can. 4 do
atual Cdébdex Juris Condnici (1947).

Outrossim, o Colendo STJ, em diversos
arestos de casos andlogos a este, assim decidiu:

“REsp 851087 / PR - RECURSO ESPECIAL
-2006/0100906-4 Rel.Ministro JOSE DELGADO Data do
Julgamento - 05/09/2006 - T1 - PRIMEIRA TURMA EMENTA -
“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. IMPUGNACAO A CONCESSAO DO BENEFICIO.
PESSOAS FiIsicas. ALEGAGCAO DE BOA SITUAGAO ECONOMICO-
FINANCEIRA PELA PARTE RE. NECESSIDADE DE COMPROVAGAO
MEDIANTE APRESENTACAO DE DOCUMENTOS. INVERSAO DO ONUS
PROBANDTI. ART. 4°, ) 1°, DA LET N° 1.060/50.
INTERPRETACAO. NAO-CONHECIMENTO DO RECURSO PELA APONTADA
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. (...) 3. O art. 4°, § 1°, da
Lei 1.060/50 é muito <claro ao disciplinar que a
necessidade do Dbeneficio de assisténcia judiciaria
gratuita é auferida pela afirmagdo da prépria parte. A
negativa do beneficio fica condicionada a comprovagdo da
assertiva ndo corresponder a verdade, mediante provocagéo
do réu. Nesta hipdétese, o Onus é deste de provar que o
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autor ndo se encontra em estado de miserabilidade
juridica. 4. No presente caso, ndo tendo sido comprovado
pelo réu a boa condigdo financeira dos autores, nos
termos exigidos pelo § 1° do art. 4° da Lei n° 1.060/50,
visualiza-se a violagcdo deste preceito legal, merecendo
reforma o acérddo recorrido. 5. Recurso especial
parcialmente conhecido e provido”.

“AgRg no Ag 1358935 / RJ AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO 2010/0191891-0 REL. Ministro
RAUL ARAUJO - T4 - QUARTA TURMA- DATA DO JULGAMENTO -
14/12/2010 - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSUAL ~ CIVIL. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
DEFERIMENTO. MATERIA PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. 1. Em observadncia ao principio constitucional da
inafastabilidade da tutela 3Jjurisdicional, previsto no
art. 5°, XXXV, da CF/88, é plenamente cabivel a concessio
do Dbeneficio da assisténcia Jjudiciaria gratuita as
partes. Disciplinando a matéria, a Lei 1.060/50,
recepcionada pela nova ordem constitucional, em seu
art.1°, caput e § 1°, prevé que o referido beneficio pode
ser pleiteado a qualquer tempo, sendo suficiente para sua
obtencdo que a pessoa fisica afirme ndo ter condigdo de
arcar com as despesas do processo. 2. O dispositivo legal
em apreg¢o traz a presungdo juris tantum de que a pessoa
fisica que pleiteia o beneficio ndo possui condigdes de
arcar com as despesas do processo sem comprometer seu
préprio sustento ou de sua familia. Por isso, a
principio, basta o simples requerimento, sem qualquer
comprovagdo prévia, para que lhe seja concedida a
assisténcia judiciaria gratuita. Contudo, tal presungédo é
relativa, podendo a parte contraria demonstrar a
inexisténcia do estado de miserabilidade ou o magistrado
indeferir o pedido de assisténcia se encontrar elementos
que infirmem a hipossuficiéncia do requerente. 3. No caso
dos autos, o Tribunal de origem, com base no conjunto
fatico-probatédrio constante dos autos, concluiu por
manter o deferimento do pedido de assisténcia judiciaria
gratuita do ora recorrido, circunsténcia que inviabiliza
o exame da controvérsia em sede de recurso especial,
conforme preconizado no enunciado n°® 7 da Sumula do
Superior Tribunal de Justica. 4. Agravo regimental a que
se nega provimento.”.

E o caso, portanto, de deferir o beneficio
em favor do autor, o qual é titular do privilégio da
presuncdo, assim como ja decidiu o C. STJ, em inUmeros
outros casos semelhantes a este.
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No mais, trata-se de acdo de danos morais
c.c. 1inexisténcia de débitos, movida por Everton Aleixo
Seraguci em face de Neon Fundo de Investimentos em
Direitos Creditérios.

Foi juntada aos autos a procuracgédo de fls.
10.

O douto magistrado a quo proferiu a
seguinte deciséo:

“1) Necessdria a readocdo de medidas
frente aos casos de acdes repetitivas e estereotipadas
como a presente demanda, em observancia as recomendacdes
do Nucleo de Monitoramento de Perfis de Demanda -
Numopede/TJSP, bem como os recentes enunciados do TJSP
sobre a temdatica, que podem ser acessado através do

seguinte endereco:
https://www.tjisp.jus.br/Noticias/Noticia?codigoNoticia=99
586.

2) Deste modo, emenda da inicial para
adequacdo dos seguintes documentos, no prazo de 15 dias,
sob pena de extingdo sem resolugcdo do mérito por
indeferimento da inicial, em observancia: A) Apresentacdo
da procuragdo e declaracdo de hipossuficiéncia
(assisténcia judicidria gratuita) assinadas e com
reconhecimento de firma em cartdério e com a descricdo
especifica da demanda que serda ajuizada,; B) Comprovante
de residéncia do atualizado (no mdximo de trés meses
anteriores a distribuicdo desta acdo); C) Comprovante de
tentativa administrativa da solucdo da demanda
anteriormente a propositura da demanda (Reclame Aqui,
Consumidor.Gov, etc),; Medida que se faz necessdria diante
do enunciado de n. 04: 'Identificados indicios da prdtica
de abuso de direito  processual, em cendrio de
distribuigcdo atipica de demandas, é recomendavel a adocdo
das boas prdticas divulgadas pelo NUMOPEDE, notadamente
providéncias relacionadas a confirmacdo da outorga de
procuragdo e do conhecimento efetivo do outorgante em
relacdo a exata extensdo da demanda proposta em seu nome,
inclusive mediante convocagdo da parte para
comparecimento em juizo'.” (fls. 24/25).

Ndo atendidas as determinacdes Jjudiciais,
sobreveio a r. sentenca de fls. 37/42, que indeferiu a
inicial e julgou extinta a acdo, sem resolugcdo do mérito,
nos termos do art. 485, incisos I e VI, do NCPC.
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Contra esta decisdo insurge-se o autor.

A priori, esclareca que este Relator
entende pela desnecessidade da juntada de comprovante de
endereco, bem como de prévio requerimento administrativo
para ajuizamento da demanda.

Entretanto, na espécie, necessaria era
mesmo a determinacdo de Jjuntada de procuracdo especifica
e com firma reconhecida, como a seguir se vera.

Em principio, consigna-se que, da leitura
dos arts. 105 e 319, ambos do NCPC, depreende-se gue ndo
hd previsdo legal quanto a necessidade de reconhecimento
de firma do instrumento de mandato, o qual ndo constitui
requisito para a propositura da demanda.

Contudo, diante das peculiaridades do caso
concreto, recomenda-se a observadncia dos comunicados do
NUMOPEDE, os quais visam coibir a advocacia predatédria e
recomendam a adogdo de uma série de medidas para
assegurar a manutencdo da efetiva prestacdo jurisdicional
aqueles que realmente necessitam.

No mesmo sentido, o art. 139, inciso III,
do NCPC, incumbe ao juiz o dever de conduzir o processo
de modo a “prevenir ou reprimir qualquer ato contrdrio a
dignidade da justica e 1indeferir postula¢cbes meramente
protelatorias”.

Desta feita, revela-se acertada a
determinacéo de juntada de procuracéo com firma
reconhecida, em decorréncia do expressivo volume de
demandas de 1idéntica natureza distribuidas em curto
espaco de tempo pelo patrono do autor, com peticdes
iniciais padronizadas e pedidos similares.

Com efeito, em consulta ao sistema SAJ,
verifica-se que o advogado do autor, Dr. Vitor Alves da
Silva (OAB/SP n° 388.735), atua em mais de 1.000
processos na primeira instdncia deste E. Tribunal de
Justica, o que denota fortes 1indicios de advocacia
predatéria.

Por tails razdes, havendo fortes indicios
da ocorréncia de advocacia predatdria, com esteio em
recomendacdo da Corregedoria Geral de Justica, e a fim de
confirmar o conhecimento do autor quanto a existéncia da
acdo e seu desejo de litigar, foi determinada a Jjuntada
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de procuracdo especifica e com firma reconhecida. o
autor, porém, ndo cumpriu a determinacdo judicial.

Assim, ante a elucidacdo do contexto em
que se deu o ajuizamento da acdo, bem como presentes os
fortes indicios de que o patrono do autor esta realizando
advocacia predatéria e, considerando, ainda, a néao
apresentacdo de procuracdo especifica e com firma
reconhecida, ndo obstante oportunidade conferida, faz-se
acertado manter a r. decisdo recorrida em seus exatos
termos.

A r. sentenca estd amparada no Comunicado
CG n° 424/2024 da Corregedoria Geral de Justica do Estado
de Sdo Paulo, o gqual divulga enunciados consolidando
orientagdes acerca das medidas que devem ser adotadas
pelo MM. Juiz a quo para certificagdo da idoneidade da
demanda submetida a seu exame, sobretudo os Enunciados
n°s 4 e 5, gue assim dispdem:

“4) Identificados indicios da prdatica de
abuso de direito processual, em cendrio de distribuicdo
atipica de demandas, é recomenddvel a adocdo das boas
praticas divulgadas pelo NUMOPEDE, notadamente
providéncias relacionadas a confirmacdo da outorga de
procuragcdo e do conhecimento efetivo do outorgante em
relacdo a exata extensdo da demanda proposta em seu nome,
inclusive mediante convocagdo da parte para
comparecimento em juizo;

5) Constatados indicios de 1itigéncia
predatdéria, justifica-se a realizagcdo de providéncias
para fins de confirmacdo do conhecimento e desejo da
parte autora de litigar, tais como a determinagcdo da
juntada de procuragdo especifica, inclusive com firma
reconhecida ou qualificacdo da assinatura eletrénica, a
expedicdo de mandado para verificacdo por Oficial de
Justica, o comparecimento em cartdorio para confirmacdo do
mandato e/ou designacg¢do de audiéncia para
interrogatdério/depoimento pessoal”.

Desta forma, ndo tendo o apelante emendado
a peticdo inicial como determinado no prazo estabelecido,
era mesmo o caso de indeferimento da inicial.

A jurisprudéncia desta Colenda Camara néo
discrepa:

“APELACAO — Acao declaratéria de
Apelagdo Civel n° 1000674-06.2024.8.26.0200 -Voto n° 51685 9



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

inexigibilidade de débito — Demandante que deixou de
cumprir a determinagdo do douto Juizo a quo, consistente
na apresentagdo de procuragdo especifica com firma
reconhecida, assinada fisicamente ou por certificado

digital credenciado ao ICP-Brasil — Exting¢do do processo
sem resolugdo do mérito com determinacdo de que a autora
arque com o pagamento das custas iniciais — Recurso da

requerente — Providéncias determinadas que, em regra, néo
representam itens indispensaveis a propositura de agdes
judiciais — Medida justificada, diante da existéncia de
elementos que podem, a principio, caracterizar litigancia
predatéria — Advogado que patrocina a causa possui mais
de 1.000 (mil) processos em Primeira Instédncia, tendo
ajuizado centenas de acodes semelhantes contra
instituig¢des financeiras — Petig¢des padronizadas — Nobre
magistrada facultou apresentacdo de procuragdo assinada
fisicamente - Providéncia nao onerosa de facil
cumprimento — Determinagdo Jjudicial que esta em
conformidade com as orientag¢des dos Enunciados n. 4 e n.
5 do Comunicado CG n. 424/2024, relacionados ao combate

da 1litigancia predatéria — 1Inércia injustificada no
atendimento do comando judicial que levou a extingdo do
feito sem resolugdo de mérito — Precedentes desta
Colenda Céamara — Reparo da sentenca, de oficio, no que
toca a atribuicdo do ©Onus de pagamento das custas
processuais - Encargo indevidamente atribuido a
demandante (e n&o ao causidico) — Processo extinto

justamente porque ndo restou comprovado gue a demandante
tenha investido o aludido patrono de poderes proéprios ao
ajuizamento da presente demanda — Imposicdo dos ©&nus ao
suposto advogado da autora é medida que se impde — Vicio
na representacdo torna os atos praticados ineficazes em
relacdo a autora, devendo o advogado responder por

encargos decorrentes do ajuizamento da acdo -
Inteligéncia do art. 104, §2°, do CPC e dos Enunciados n.
15 e n. 13 do Comunicado CG n. 424/2024 — Precedentes

deste Egrégio Tribunal de Justica — RECURSO DESPROVIDO,
COM CORRECAO, DE OFICIO, QUANTO A0 ONUS DO PAGAMENTO DE
CUSTAS PROCESSUAIS” (TJISP; Apelacao Civel
1002159-45.2024.8.26.0619; Relator (a): Jonize Sacchi de
Oliveira; Orgdo Julgador: 242 Camara de Direito Privado;
Foro de Taquaritinga - 2% Vara; Data do Julgamento:
05/02/2025; Data de Registro: 05/02/2025).

“APELACAO CIVEL. Acdo revisional de
contrato bancario. Sentenca de extingdo, sem julgamento
do mérito (art. 485, I, CPC). Insurgéncia do autor.
Descabimento. Autor que deixou de emendar a inicial no
prazo estabelecido pelo Juizo a quo. Necessidade da
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apresentagdo de procuragido especifica e demais documentos
solicitados pelo Juizo. Comunicado 424/2024 (litigéncia

predatéria) . Isencgdo das custas processuais.
Impossibilidade. Auséncia de condenacdo neste sentido.
Sentenca mantida. Recurso ndo provido” (TJSP; Apelacéao

Civel 1104777-73.2024.8.26.0100; Relator (a): Pedro Paulo
Maillet Preuss; Orgdo Julgador: 242 Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 30% Vara Civel; Data do
Julgamento: 19/12/2024; Data de Registro: 19/12/2024).

“ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO C/C PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS —
GRATUIDADE DA JUSTICA — Impossibilidade de analise do
requerimento de gratuidade formulado pela agravante, sob
pena de supresséao de um grau de jurisdicdo  —
Questédo pendente de analise no primeiro grau —
Requerimento da gratuidade deve ser analisado pelo Juizo
de origem - 1Isencdo concedida apenas para O presente
agravo — Preliminar de ndo conhecimento arguida em
contraminuta recursal rejeitada - Recurso ndo conhecido,
neste aspecto. PROCURACAO — Determinacdo de apresentacido
de nova procuragdo especifica, com firma reconhecida por
autenticidade ou, alternativamente,
o comparecimento pessoal da autora em Cartério, a fim de
confirmar o interesse dele, na propositura da acéado
Poder de cautela do Juiz — Aplicagdo do Comunicado CG n°
02/2017 e Enunciado n° 5 aprovado no curso "poderes do
juiz em face da litigéncia predatéria", coordenado pela
Corregedoria Geral da Justiga, em parceria com a Escola
Paulista da Magistratura, realizado nos dias 19/4 e

14/6/24 — Providéncia de facil cumprimento, ndo se
justificando a resisténcia da autora em cumpri-la —
Decisdo mantida — Recurso improvido, neste aspecto.

RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA PARTE CONHECIDA,
IMPROVIDO.” (TJSP; 24°% Cémara de Direito Privado; Agravo
de Instrumento n°® 2239509-80.2024.8.26.0000; Rel. Plinio
Novaes de Andrade Junior; julgado em: 19/12/2024).

De rigor era, poilis, a extincdo da acdo sem
resolucdo do mérito, exatamente como constou do decisum a

quo.

Ante o exposto, da-se parcial provimento
ao recurso.

Salles Vieira, Relator
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