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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1044850-79.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante PAULO
ROBERTO MENDES GONCALVES JUNIOR (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
HURB TECHNOLOGIES S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), PLINIO NOVAES DE ANDRADE
JUNIOR E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
SALLES VIEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 51842

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APEL.N°: 1044850-79.2024.8.26.0100 .
COMARCA: FORO CENTRAL CIVEL — 24° VARA CIVEL

APTE. : PAULO ROBERTO MENDES GONCALVES JUNIOR (JUST
GRAT)
APDO. : HURB TECHNOLOGIES S/A

JUIZ PROLATOR: CLAUDIO ANTONIO MARQUESI

“APELACAO - ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS - INADIMPLEMENTO
CONTRATUAL - I - Sentenca de parcial procedéncia -
Recurso do autor - II - Incontroverso o descumprimento da
obrigacdo assumida pelo réu, consistente na devolugdo do
valor do pacote de viagem ndo usufruido pelo autor -
Embora caracterizado o descumprimento de contrato por
parte do réu, indevida qualquer indenizacdo por danos
morais - Mero inadimplemento contratual que ndo autoriza,
por si sO, esta espécie de reparacdo - Entendimento
consolidado no STJ - Inexisténcia de comprovacao de dano
moral ao autor, resultante do inadimplemento contratual por
parte do réu, o que afasta o direito ao recebimento de
indenizacdo sob este titulo - Incomodos vivenciados pelo
autor que se configuram como mero dissabor, a que todos os
individuos estdo sujeitos na vida cotidiana - Nado causam,
segundo a experiéncia, humilhagdo, imprescindivel para a
configuragdo do dano moral - Auséncia de ofensa aos
direitos da personalidade - Indenizacdo indevida - Apelo
improvido.”

“ONUS - SUCUMBENCIA - HONORARIOS
ADVOCATICIOS — MAJORACAO - FIXACAO POR
EQUIDADE — Nao sendo inestimavel ou irrisorio o valor
da causa, do proveito econdmico obtido ou da condenagao, e
sendo este valor liquido ou liquidavel, os honorarios
advocaticios devem ser fixados em percentual sobre o
referido valor, sendo expressamente vedada a apreciacdo
equitativa — Pardmetro da equidade que somente deve ser
adotado de forma subsidiaria - Inteligéncia do art. 85, §§2°,
6°-A, 8° e 8°-A, do NCPC — Hipoétese que recomenda a
fixacdo de honorarios advocaticios com base no art. 85, §2°,
do NCPC — Impossibilidade, no caso em tela, de fixa¢ao dos
honorarios advocaticios por apreciagdo equitativa —
Honorarios advocaticios fixados, em favor da parte autora,
em 15% sobre o valor atualizado da causa (R$16.118,30),
nos termos do art. 85, §2°, do NCPC — Apelo parcialmente
provido”.
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Apelo do autor em face da r. sentenca de
parcial procedéncia, proferida em 06.12.2024, em acgdo de
indenizacdo por danos morais e materiais.

Necessaria a reparacdo pelos danos morais
sofridos, no importe de R$10.000,00. O wvalor dos
honoradrios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da
condenacdo, corresponde a irrisdéria quantia de RS$S611, 80,
razdo pela qual devem ser majorados e fixados por
equidade, com fulcro no art. 85, §8°, do NCPC. Requer o
provimento do recurso, com a reforma da r. sentenca.

Ndo foram apresentadas contrarrazdes (fl.
275) .

Recurso de apelacdo processado com efeito
suspensivo, nos termos da regra geral contida no art.
1.012, 'caput', do NCPC.

E o relatério.

Trata-se de acdo de indenizacdo por danos
morais e materiais, ajuizada por Paulo Roberto Mendes
Gongcalves Junior em face de Hurb Technologies S/A.

Afirmou, em sintese, na i1inicial, gque, em
05.10.2022, adgquiriu um pacote de viagem para Orlando,
vadlido para o segundo semestre de 2023. Apds selecionar a
data da viagem, recebeu um comunicado do réu, informando
que ndo haveria nenhum pacote disponivel para o periodo
contratado e estendendo-o para o ano de 2024. Dentre as
opcdes oferecidas, solicitou, o autor, o cancelamento do
pacote e reembolso integral dos valores, o que, até o
presente momento, ndo ocorreu. Pleiteou a reparacdo pelos
danos morals e materiais sofridos (fls. 01/09 e 32).

Em contestacdo, o réu, no mérito, afirmou
que o pacote adgquirido era da modalidade “data aberta”,
de modo que as datas indicadas pelo consumidor eram meras
sugestodes, sujeitas a disponibilidade promocional.
Afirma, ainda, gque tentou o reembolso, mas os valores
foram devolvidos pelo banco. Pugna pela improcedéncia do
pedido (fls. 256/259).

0 ilustre magistrado “a quo” Jjulgou
parcialmente procedente o pedido, “para condenar a ré a
pagar ao autor o valor de R$6.118,30, corrigido
monetariamente pela tabela do TJ SP desde o desembolso e
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acrescido de juros de mora de 1% ao més desde a citacéo.
Em razdo da sucumbéncia reciproca, condeno as partes ao
pagamento das custas processuais na proporcdo de 50% para
cada e honorarios advocaticios, fixando estes em 10%
sobre o valor da condenacdo em favor do autor e 10% sobre
o valor do pedido de dano moral rejeitado em favor do
patrono do réu, observada a gratuidade da Justica
concedida ao autor, na forma do art. 85 do CPC” (fls.
256/259) .

Contra esta decisdo insurge-se o autor, ora
apelante.

A priori, esclareca-se que, ante a auséncia
de recurso por ©parte do réu, incontroverso, como
reconhecido em sentenca, o descumprimento da obrigacéo
por ele assumida, consistente no atraso da devolugdo do
valor gasto ©pelo autor com ©pacote de viagem né&o
usufruido.

Para que ndo pairem duvidas, veja-se a
transcricdo dos seguintes trechos elucidativos da r.
sentenca (fl. 258):

“No mérito, o pedido de danos materiais
merece acolhimento. A ré reconhece expressamente que o
autor optou pelo cancelamento do pacote com direito a
reembolso integral, chegando inclusive a afirmar que
"enviou o comando de estorno". Contudo, ndo apresentou
qualquer comprovacdo de que efetivamente tentou realizar
a devolugdo dos valores. A mera alegagdo de que "os
valores foram devolvidos pelo banco'" ou que "agendou novo
depdsito" ndo é suficiente para comprovar o cumprimento
da obrigag¢do. Era 6nus da ré demonstrar que efetivamente
tentou realizar o pagamento, apresentando comprovantes da
operagdo bancédria ou, ao menos, documentos que
evidenciassem a tentativa frustrada. Assim, considerando
a confissdo quanto ao direito ao reembolso e a auséncia
de prova do pagamento, deve a ré ser condenada a
restituir ao autor o valor de RS$6.118,30, corrigido
monetariamente desde o desembolso e acrescido de juros de
mora de 1% ao més desde a citagdo”.

No caso em tela, portanto, o ponto fulcral
da questdo é a existéncia dos danos extrapatrimoniais.

Na hipdétese dos autos, contudo, os danos
morals ndo restaram caracterizados.

Embora caracterizado o) efetivo
descumprimento de contrato por parte do réu, indevida
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qualquer indenizacdo por danos morais, uma vez dJque é
entendimento consolidado no Colendo STJ gque O mero
inadimplemento contratual ndo autoriza, por si sb, esta
espécie de reparacéao.

Veja-se:

“(..L) a verificacdo do dano moral né&o
reside exatamente na simples ocorréncia do ilicito, de
sorte que nem todo ato desconforme o ordenamento juridico
enseja indenizacdo por dano moral. O importante é que o
ato ilicito seja capaz de irradiar-se para a esfera da
dignidade da pessoa, ofendendo-a de maneira relevante.
Dai porque doutrina e Jjurisprudéncia tém afirmado, de
forma wunissona, que o mero inadimplemento contratual -
que é um ato ilicito - ndo se revela, por si sé, bastante
para gerar dano moral. Partindo-se da premissa de que o
dano moral é sempre presumido - in re ipsa (insito a
prépria ofensa) -, cumpre analisar a situagdo juridica
controvertida e, a partir dela, afirmar se ha ou ndo dano
moral indenizavel.” (STJ; 4% Turma; AgRg no REsp n°
1269246/RS; Rel. Ministro Luis Felipe Salomdo; julgado em
20/05/2014) .

“DIREITO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
COMPRA PELA INTERNET. PRESENTE DE NATAL. NAO ENTREGA DA
MERCADORIA. VIOLACAO A DIREITO DE PERSONALIDADE NAO
COMPROVADA NO CASO CONCRETO. DANOS MORAIS INDEVIDOS. 1.-
A Jjurisprudéncia desta Corte tem assinalado que os
aborrecimentos comuns do dia a dia, os meros dissabores
normais e préprios do convivio social ndo sdo suficientes
para originar danos morais indenizaveis. 2.- A falha na
entrega de mercadoria adquirida pela internet configura,
em principio, mero inadimplemento contratual, ndo dando
causa a indenizagédo por danos morais. Apenas
excepcionalmente, quando comprovada verdadeira ofensa a
direito de personalidade, sera possivel pleitear
indenizagdo a esse titulo. 3.- No caso dos autos, as
instédncias de origem concluiram n&o haver indicacdo de
que o inadimplemento da obrigagdo de entregar um
"Tablet", adquirido mais de més antes da data do Natal,
como presente de Natal para filho, fatos nédo comprovados,
como causador de grave sofrimento de ordem moral ao
Recorrente ou a sua familia. 4.- Cancela-se, entretanto,
a multa, aplicada na origem aos Embargos de Declaracdo
tidos por protelatdérios (CPC, art. 538, pardgrafo uGnico).
5.- Recurso Especial a que se da& provimento em parte, téo
somente para cancelar a multa.” (STJ; 3% Turma; Rep n°
1399931/MG; Rel. Ministro Sidnei Beneti; Jjulgado em
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11/02/2014) .

“Processual Civil. Recurso Especial. Agdo de
reparagcdo por danos materiais e compensagdo por danos
morais. Inadimplemento de contrato. Cldusula penal. Danos
morais. Auséncia de prequestionamento. Reexame de fatos e
interpretacéo de clausulas contratuais.
Inadmissibilidade. - A nulidade da obrigacdo principal
importa a da clausula penal, nos termos do art. 922 do
CC/16. - O mero inadimplemento contratual ndo acarreta
danos morais. Precedentes. (...) Recurso especial né&o
provido.” (STJ; 3% Turma; REsp n°® 803950/RJ; Rel. Ministra
Nancy Andrighi; julgado em 20/05/2010).

“(...) O inadimplemento de contrato, por si
s6, ndo acarreta dano moral, que pressupde ofensa anormal
a personalidade. E certo que a inobservancia de clausulas
contratuais pode gerar frustracdo na parte inocente, mas
ndo se apresenta como suficiente para produzir dano na
esfera intima do individuo, até porque o descumprimento
de obrigagdes contratuais ndo é de todo imprevisivel.
(...) Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte,
provido.” (STJ; 4% Turma; REsp n°® 876.527/RJ; Rel.
Ministro Jodo Otavio de Noronha; Jjulgado em 01/04/2008).

Esta Céamara, inclusive, tem decidido no
mesmo sentido:

“APELACAO Acdo declaratéria cumulada com
indenizacdo por danos materiais e morais - Negativa de
cobertura de seguro contratado - Sentenca que declarou a
existéncia de relacdo Jjuridica e condenou a instituicéo
financeira & restituicdo da quantia despendida pela
apelante, afastando, contudo, o pedido de indenizacdo por

dano moral - Pleito de reforma da r. decisdo -
Impossibilidade - Indenizagdo por dano moral indevida -
Inadimplemento contratual incapaz de gerar, por si soé,
reparacgao por dano moral - Situacéao de mero
aborrecimento, prépria do cotidiano da vida moderna -
Sentenca mantida - Recurso ndo provido.” (TJSP; 24°

Cémara de Direito Privado; Apelacéo n° 0056783-
95.2013.8.26.0506; Rel. Claudia Grieco Tabosa Pessoa;
julgado em 04/12/2014) .

Assim, analisando-se o) caso concreto,
percebe-se que ndo houve qualquer comprovacdo de dano
moral ao autor, resultante do descumprimento contratual
por parte do réu, o que afasta o direito ao recebimento
de indenizacdo sob este titulo.
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O autor ndo comprovou que fol exposto a
situacdo vexatdédria em virtude da demora na devolucdo do
valor do pacote de viagem. Além disso, na hipdbdtese dos
autos, os transtornos causados ao autor devido a falha na
prestacdo dos servicos contratados n&do lhe atingiram a
dignidade nem lhe causaram dor ou afligcdo profunda, como
quer fazer crer. Cuida-se de dissabor <cotidiano,
indevidamente experimentado, é correto, mas sem a
magnitude emprestada por ele.

E certo que ndo se pode negar os incémodos
vivenciados pelo apelante, mas nada que tenha
ultrapassado os aborrecimentos naturais da vida, tipicos
do dia a dia da maioria das pessoas.

Referida conduta do réu, portanto, nao
configura a ocorréncia de dano moral, a ensejar o
pagamento de indenizacéo.

Os fatos narrados pelo autor configuram-se
como mero dissabor, a que todos os individuos estéo
sujeitos na vida cotidiana.

Ndo causam, segundo a experiéncia, “a
sensacdo vexatoria e humilhante de desprezo”,
imprescindivel para a configuracdo do dano moral.

Na definicdo do ilustre civilista Carlos
Alberto Bittar, os danos morais caracterizam-se por
“lesdes sofridas pelas pessoas, fisicas ou juridicas, em
certos aspectos de sua personalidade, em razdo de
investidas injustas de outrem. Sdo aqueles que atingem a
moralidade e a afetividade da pessoa, causando-lhe
constrangimentos, vexames, dores, enfim, sentimentos e
sensag¢des negativas” (“Reparacdo Civil por Danos Morais”,
artigo publicado na Revista do Advogado/AASP. n. 44,
1994, p. 24).

A jurisprudéncia corrobora o entendimento da

doutrina:

“Tribunal de Justica do Estado de S&do Paulo
- Apelacdo Com Revisdo 1065090006 - Relator(a): Antonio
Benedito Ribeiro Pinto - Comarca: Sdo José dos Campos -
Orgédo julgador: 252 Cédmara de Direito Privado - Data do
julgamento: 27/03/2009 - Data de registro: 30/04/2009 BEM
MOVEL (eletrodoméstico) - REDIBITORIA c.c. REPARACAO POR

DANOS MORAIS - E necessario para configurar o dano moral,
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que o constrangimento, a tristeza, a humilhagdo, sejam
intensos a ponto de poderem facilmente distinguir-se dos
aborrecimentos e dissabores do dia-a-dia, situacgodes
comuns a que todos se sujeitam, como aspectos normais da
vida cotidiana - Recurso ndo provido”.

Assim, é inoportuno considerar qualquer
espécie de descontentamento ou aborrecimento incidente na
esfera psiquica como suficiente ao reconhecimento do dano
moral, sob pena de deturpacdo do instituto.

Assim, tendo em vista que a situacéao
experimentada pelo autor ndo configurou ofensa aos
direitos da ©personalidade, de rigor era, pois, a

improcedéncia do pedido de indenizacdo por danos morais,
exatamente como constou do decisum de primeiro grau.

Por fim, no tocante ao pedido de majoracdo
do valor fixado a titulo de honorarios advocaticios, veja-
se.

Acerca da matéria, prevé o art. 85, do NCPC:

“Art. 85. A sentenca condenara o vencido a
pagar honordrios ao advogado do vencedor.

§2° Os honorarios serdo fixados entre o
minimo de dez e o maximo de vinte por cento sobre o valor
da condenagcdo, do proveito econémico obtido ou, ndo sendo
possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa,
atendidos:

I - o grau de zelo do profissional,
ITI - o lugar de prestag¢do do servicgo;,
IIT - a natureza e a importancia da causa;,

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o
tempo exigido para o seu servicgo.

(...).

§6°-A. Quando o valor da condenacdo ou do
proveito econdémico obtido ou o valor atualizado da causa
for 1liquido ou liquidavel, para fins de fixag¢do dos
honorarios advocaticios, nos termos dos §§ 2° e 3°, é
proibida a apreciag¢do equitativa, salvo nas hipdéteses
expressamente previstas no § 8° deste artigo.
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(...).

§8° Nas causas em que for inestimavel ou
irrisério o proveito econémico ou, ainda, quando o valor
da causa for muito baixo, o juiz fixara o valor dos
honorarios por apreciacdo equitativa, observando o
disposto nos incisos do § 2°.

§ 8°-A. Na hipétese do § 8° deste artigo,
para fins de fixagcdo equitativa de honorarios
sucumbenciais, o juiz devera observar os valores
recomendados pelo Conselho Seccional da Ordem dos
Advogados do Brasil a titulo de honorarios advocaticios
ou o limite minimo de 10% (dez por cento) estabelecido no
§ 2° deste artigo, aplicando-se o que for maior”.

Do cotejo dos dispositivos legais em
comento, conclui-se que, ndo sendo inestimavel ou
irrisdério o valor da causa, do proveito econdmico obtido
ou da condenacéao, e sendo este wvalor 1liquido ou
liquidavel, deve 1incidir a norma contida no supracitado
§2°, do art. 85, do NCPC, fixando-se os honoréarios
advocaticios em percentual sobre o referido valor, sendo
expressamente vedada a apreciacdo equitativa.

Isto porque, a fixacdo dos honorarios
advocaticios observando o parametro da equidade, previsto
no art. 85, §8°, do NCPC, somente deve ocorrer de forma
subsidiaria, desde que configurada uma das hipdbteses
excepcionalmente ali elencadas.

O Superior Tribunal de Justica, inclusive,
fixou as seguintes teses sobre a questdo nos REsps n°s
1.906.618/Sp, 1.850.512/SpP, 1.877.883/SP e 1.906.623/SP
(Tema 1.070), relatados pelo eminente Ministro Og
Fernandes e Jjulgados em 16/03/2022, recursos estes que
seguiram o rito dos recursos repetitivos previsto no art.
1.036 do NCPC:

“1l) A fixagcdo dos honorarios por apreciagéo
equitativa ndo ¢é permitida quando os valores da
condenagdo, da causa ou o proveito econémico da demanda
forem elevados. E obrigatéria nesses casos a observancia
dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do
CPC - a depender da presenga da Fazenda Publica na lide -
, OS quais serdo subsequentemente calculados sobre o
valor: (a) da condenagdo; ou (b) do proveito econdmico
obtido; ou (c) do valor atualizado da causa. 2) Apenas se
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admite arbitramento de honorarios por equidade quando,
havendo ou néd&o condenacgédo: (a) o proveito econdmico
obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b)
o valor da causa for muito baixo”.

No caso em testilha, o valor atribuido a
causa foili de R$16.118,30 (fl1l. 09).

Neste sentido, pensa-se que o valor fixado,
em favor da parte autora, a titulo de Thonoréarios
advocaticios, de 10% sobre o wvalor da condenacéo,
correspondente a, aproximadamente, R$611,83 (fl. 259),
revela-se irrisdrio, sendo cabivel sua majoracdo para 15%
sobre o valor atualizado da causa (R$16.118,30, fl1l. 09),
nos termos do art. 85, §2°, do NCPC, vez que referida
quantia remunera dignamente o trabalho desenvolvido,
levando-se em conta a complexidade da demanda, o grau de
zelo e o tempo despendido pelo profissional, né&o
justificando-se a incidéncia do art. 85, §8°, do NCPC,
como pretendido pelo apelante.

De rigor, portanto, a parcial reforma da r.
sentenca.

Postas estas premissas, da-se parcial
provimento ao recurso.

Salles Vieira, relator.
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