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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2306832-05.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante CLARA
CLOUD SERVICES TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA, ¢ agravado CPX
DISTRIBUIDORA LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente sem voto), MARCO PELEGRINI E ALEXANDRE DAVID
MALFATTI.

Sado Paulo, 22 de abril de 2025.
CASTRO FIGLIOLIA

relator
Assinatura Eletronica
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JULGAMENTO CONJUNTO COM O AGRAVO DE INSTRUMENTO N°
2346028-79.2024.8.26.0000 —- VOTO N ° 39067

VOTO N°: 38665

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2306832-05.2024.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO — F.R. DA LAPA — 3* VARA CIVEL

JUIZA: ADRIANA GENIN FIORE BASSO

AGTE.: CLARA CLOUD SERVICES TECNOLOGIA DA INFORMACAO
LTDA

AGDAS.: CPX DISTRIBUIDORA LTDA E CP COMERCIAL S/A

AGRAVO DE INSTRUMENTO — TUTELA CAUTELAR DE
URGENCIA — CONCESSAO APOS A PROLACAO DA
SENTENCA — INCORRECAO DA DECISAO — prestagio
jurisdicional encerrada — impossibilidade de modificagdo da
decisdo, exceto para corregdo de erro material, de calculo ou por
meio de embargos de declaragdo — art. 494 do CPC — hipétese ndo
retratada nos autos — decis@o anulada — andlise do pedido

formulado pela agravante prejudicado — recurso provido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento tirado da acdo de tutela
cautelar antecedente ajuizada pelas agravadas contra a agravante.

A insurgéncia se refere a decisdo de fls. 195/196 dos autos de
origem, pela qual foi deferido o pedido liminar para que a agravante se abstenha de
excluir os dados armazenados na nuvem da plataforma Google indicados na inicial,
pelo prazo de 30 dias ou até que se consiga fazer o download dos documentos (2,57
TB), com determinacao de que os custos da manutengao sera de responsabilidade das
agravadas. Por meio da referida decisdo também foi determinada a expedi¢do de
oficio a Google, para que a empresa se abstenha de deletar o referido arquivo.

A agravante alegou, em suma, que a obriga¢do que lhe foi
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imposta ¢ impossivel de ser cumprida. Atua como intermediadora de servigos de
nuvem, desempenhando papel de cloud broker. Faz apenas a intermediagdo entre o
cliente e o provedor, que no presente caso ¢ a empresa Google, responsavel pela
prestacdo efetiva dos servigos de armazenamento em nuvem. As agravadas foram
cientificadas de que possuiam 2,57 TB de arquivos e que assim que fosse
formalizado o cancelamento do contrato elas teriam o prazo de 30 dias para acessar €
retirar os documentos junto ao provedor do servigo. Prestou o suporte necessario para
que as agravadas pudessem retirar os arquivos da nuvem junto a empresa Google.
Porém, elas demonstraram desconhecimento sobre o conteido dos arquivos
armazenados. Também ndo possuiam informagdes sobre quem era o administrador
original da conta e acessos. Nao tem competéncia para impedir a exclusdo dos
arquivos da nuvem e nao possui meio para interferir no armazenamento ou na
exclusdo deles. Afirma que a empresa Google informou que os dados de acesso
estavam corretos € que as agravadas nao estariam preenchendo as informagdes de
maneira adequada para acesso ao sistema. Sustenta que a responsabilidade pelo
correto preenchimento dos dados de acesso e pela retirada dos arquivos ¢ das
agravadas. Por conta do que expds, pugnou pela reforma da decisdo pela qual foi
determinado que ela se abstenha de excluir os dados armazenados na nuvem da
plataforma Google, indicados na inicial.

Em resposta (fls. 304/308), as agravadas pugnaram pela
manutengdo da decisdo agravada.

Instrumento em ordem. Recurso interposto no prazo,
processado regularmente. Nao houve a antecipacdo da tutela recursal. Foram
dispensadas as informacoes.

E a sintese necessaria.

O recurso merece ser provido, mas por fundamento diverso das
razdes que constaram no agravo.

Depreende-se dos autos que as agravadas ajuizaram agdo de
tutela de urgéncia cautelar antecedente contra a agravante, para o fim de suspensdo
de cobrangas, ap6s a formalizagao da rescisdao do contrato. Posteriormente, elas
requereram a emenda da inicial para que a demanda fosse recebida como agdo

declaratéria de inexigibilidade de débito. Antes da deliberagao do referido pedido, as
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agravadas pediram a homologag¢do do acordo entabulado entre as partes (fls. 170/171
dos autos de origem). O acordo foi homologado pela sentenca de fls. 172 dos autos
de origem. A decisdo foi disponibilizada no DJE de 08/08/2024 (fls. 175 dos autos de
origem).

Consignado na sentenca: “HOMOLOGO para que produza
todos os efeitos de direito, o acordo celebrado entre as partes e julgo extinto o
processo, com fundamento no artigo 487, III, alinea "b", do Codigo de Processo
Civil. HOMOLOGO A DESISTENCIA DO PRAZO RECURSAL. Desde ja, dé-se
baixa em definitivo e arquivem-se os autos, ficando ressalvado que, em caso de
eventual descumprimento do acordo, devera a parte ajuizar o incidente de
cumprimento de senteng¢a. Caso contrario, decorrido o prazo estipulado na avenga,
sem prejuizo da baixa ja efetuada, serd considerado o cumprimento do acordo. Com
a juntada do formulario pela parte interessada, expeca-se o almejado MLE,
conforme a clausula primeira do acordo de fls. 170/171".

Ap0s a prolacdo da sentenca, em 26/08/2024, as agravadas se
manifestaram nos autos e alegaram descumprimento do acordo. Requereram a
concessao da tutela de urgéncia para que se determinasse que a agravante cumprisse a
parte do acordo em que se obrigou a promover o acesso dos arquivos armazenados na
nuvem na quantidade de 2,57 TB, para transferéncia e download, no prazo de 30 dias
(fls. 176/178 dos autos de origem). O pedido foi deferido pela decisdo de fls. 195/196
dos autos de origem — a decisdo combatida.

Consignado na referida decisdo: “Observo que a peticdo foi
protocolizada faltando alguns 7 segundos para encerramento do expediente. A
abertura da conclusdo me foi feita por volta das 19:00 horas. Assim, de
responsabilidade da autora eventual impossibilidade de cumprimento do quanto
aqui determinado. Pois bem. Da leitura dos documentos, ndao é possivel a conclusdo
de que as rés tenham criado entraves para autora acessar arquivos que estdo
armazenados na nuvem na quantia de 2,57 TB, para transferéncia e download, uma
vez que clausula contida em acordo. E sabido que a manutencdo destes arquivos na
nuvem gera custos financeiros, fato claro nas conversas ora apresentadas. Por outro
lado, ha risco de dano de dificil reparagdo a autora caso os arquivos sejam

deletados. Assim, defiro pedido liminar para que as rés se abstenham de excluir os
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dados armazenados da nuvem da plataforma Google indicados na inicial,
manutengdo essa que se fard as expensas dos autores, ora requerentes, por 30 dias
ou até que se consiga fazer download dos documentos (2,57 TB de arquivos), o que
acontecer primeiro, cujos meios de acesso devera por elas ser viabilizados,
comprovando-se nos autos, em 5 dias. O custo, repita-se, se dara as expensas da
parte autora, até que melhor se compreenda de quem é responsabilidade pela
inviabilidade deste acesso. Defiro, ainda, expedi¢cio de OFICIO a Google Brasil
Internet Ltda para que se abstenha de deletar referido arquivo”.

Respeitado o entendimento da i. magistrada de 1° grau, a
hipotese ¢ de se proclamar a nulidade das decisdes prolatadas apds a prolagdo da
sentenca.

Apo6s o sentenciamento do feito, nao cabe qualquer
deliberacao a respeito do cumprimento da obrigacdo acordada pelas partes.
Homologado o acordo pela sentenga, cessou a competéncia do juiz para apreciar
pedido formulado em antecipacdo de tutela, em que se alegou o descumprimento do
acordo.

A fun¢do jurisdicional do magistrado se esgotou com a
prolagao da sentenca, sendo-lhe defeso conhecer de novos pedidos nos autos, a
excecdo de inexatiddes, erros materiais ou de calculo, hipdtese ndo retratada nos
autos.

O art. 494 do Codigo de Processo Civil € claro ao estabelecer
que:

“Publicada a sentenga, o juiz so podera altera-la:

1 - para corrigr-lhe, de oficio ou a requerimento da parte,

inexatidoes materais ou erro de cdlculos;

1l — por de embargos de declaragao.

Anote-se, que na ocasido em prolatada a sentenca, constou
expressamente, que no caso de descumprimento do acordo, a parte deverad ajuizar
incidente do cumprimento de sentenca. Logo, inadequada a via eleita pelas agravadas
para requererem o cumprimento do acordo.

Sobre o tema, pertinente a referéncia aos julgados deste
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Tribunal. O primeiro ¢ desta camara:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Inexigibilidade de crédito.
Insurgéncia contra a decisdo que concedeu a tutela provisoria apos a
prolagdo da sentenca, quando ja exaurida a prestagdo jurisdicional
do Juizo a quo. Violagdo ao art. 494 do CPC. Inexisténcia de efeito
suspensivo ao capitulo da sentenga que revogou a tutela provisoria.
Art. 1.012, § 1° 11, do Codigo de Processo Civil. Pedido de concessdo
de efeito suspensivo que deve ser objeto de procedimento proprio.
Inteligéncia do artigo 1012, §3°, CPC. Decisdo anulada. Recurso
provido. Agravos internos (incidentes finais 50000, 50001, 50002 e
50003)  prejudicados”  (TJSP; Agravo de  Instrumento
2248162-71.2024.8.26.0000; Relator (a): Tasso Duarte de Melo;
Orgdo Julgador: 12* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel -
41* Vara Civel; Data do Julgamento: 27/09/2024; Data de Registro:
27/09/2024);

“Agravo de instrumento - A¢do monitoria. Tutela provisoria a
favor da ré. Insurgéncia. Impossibilidade de concessdo de tutela
provisoria pelo magistrado apos a prolagdo da sentenga, em razdao de
ter cessado sua competéncia. Tutela que, sem reconven¢do, ndo
poderia ter sido concedida na fase de conhecimento em razdo da falta
de correspondéncia com o pedido da autora. Agravo provido” (TISP;
Agravo de Instrumento 2274646-60.2023.8.26.0000; Relator (a):
Morais Pucci; Orgﬁo Julgador: 26* Camara de Direito Privado; Foro
de Marilia - 2%. Vara Civel; Data do Julgamento: 24/10/2024; Data de
Registro: 24/10/2024);

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE.
Decisdo agravada que deferiu a tutela de urgéncia pleiteada pela
autora, apos a prola¢do da sentenca. Impossibilidade. Exaurimento

da prestagdo jurisdicional. Nulidade configurada. Recurso provido”

(TJSP; Agravo de Instrumento 2319945-60.2023.8.26.0000; Relator
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(a): Daniela Cilento Morsello; Orgdo Julgador: 9* Camara de Direito
Privado; Foro Regional XI - Pinheiros - 1* Vara Civel; Data do
Julgamento: 15/02/2024; Data de Registro: 15/02/2024).

Assim, a hipotese ¢ de se proclamar a nulidade da decisdo
agravada pela qual foi deferida a tutela antecipada cautelar requerida pelas agravadas.
Por consequéncia, prejudicado o pedido da agravante que buscava a reforma da
decisdo que determinava que ela se abstivesse de excluir os dados armazenados na
nuvem da plataforma Google, indicados na inicial.

Nesses moldes, da-se provimento ao agravo.

CASTRO FIGLIOLIA
Relator
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