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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2319642-12.2024.8.26.0000, da Comarca de Promissdo, em que ¢ agravante TGN
MAQUINAS EIRELI - ME, ¢ agravado LC MORENO ENGENHARA LTDA EPP.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:Negaram
provimento ao recurso, com observacdo. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente sem voto), MARCO PELEGRINI E ALEXANDRE DAVID
MALFATTI.

Sao Paulo, 22 de abril de 2025.
CASTRO FIGLIOLIA

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 39105

AGRAVO DE INST. N°: 2319642-12.2024.8.26.0000
COMARCA: PROMISSAO

JUIZ: SENIVALDO DOS REIS JUNIOR
AGRAVANTE: TGN MAQUINAS EIRELI - ME
AGRAVADA: L.C. MORENO ENGENHARIA LTDA
INTERESSADO: MUNICiPIO PLANALTO

AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL — insurgéncia em face da decis@o pela qual
foi indeferido o pedido de inclusdo do socio remanescente da
empresa agravada no polo passivo da agdo — alegagdo de que o
socio remanescente responde solidaria e ilimitadamente porque a
sociedade devedora se tornou unipessoal — descabimento —
embora a falta de pluralidade de socios enseje a dissolugdo da
sociedade se ndo houver transforma¢do em EIRELI ou se a
pluralidade ndo for reconstituida no prazo de 180 dias, a
responsabilizagdo solidaria e ilimitada do s6cio remanescente
ocorre somente se houver continuidade, de modo irregular, das
operagdes da empresa apos o referido prazo — inteligéncia dos arts.
1.033, IV do Codigo Civil, vigente a época dos fatos e 1.036 da
mesma norma — inexisténcia de qualquer indicio de que isso tenha
ocorrido no caso dos autos — observagdo de que a manutengdo da
decisdo combatida ndo implica a exclusdo permanente da
responsabilidade direta do socio — possibilidade dele vir a
responder pelo débito até o limite do montante eventualmente
recebido na partilha (art. 1.110 do CC) ou integral e
solidariamente na hipotese do art. 50 do CC, desde que, em regular
incidente de desconsideracdo da personalidade juridica sejam
demonstrados os requisitos legais para tanto — agravo desprovido

com observagao.
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Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento tirado da acdo de execugdo
de titulo extrajudicial promovida pela agravante contra a agravada. A insurgéncia
refere-se a decisdo de fls. 241/242 dos autos de origem, de seguinte teor: “Fls:
219/224: indefiro. Com efeito, em regra o patrimonio da empresa e o do socio ndo se
confundem, o que exige a instauracdo do incidente de desconsidera¢do da
personalidade  juridica, cujo cerne da controvérsia estabelecida sera o
preenchimento dos requisitos do art. 50, do Codigo Civil, o qual estabelece que em
caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade, ou
pela confusdo patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da parte, ou do
Ministério Publico quando lhe couber intervir no processo, que os efeitos de certas e
determinadas relagoes de obrigagoes sejam estendidos aos bens particulares dos
administradores ou socios da pessoa juridica”.

Em suma, a agravante alegou que depois da dissolugdo parcial
da sociedade, ocorrida em 28/11/2018, a empresa agravada passou a ter apenas um
socio e ndo houve a regularizagdo da sociedade no prazo de 180 dias. Entende que a
ndo regulariza¢do da sociedade no prazo legal a tornou irregular. Nesse cendrio, 0s
bens da pessoa fisica se comunicam com a empresa por ela constituida e induz a
responsabilizacao solidaria do socio e da empresa. Pelo que expds, pugnou pela
reforma da decisdo recorrida para o fim de inclusdo do sécio da agravada no polo
passivo da execucao.

Em resposta (fls. 19/23), a agravada pugnou pela manutencao
da decisdo agravada.

Instrumento em ordem. Recurso processado regularmente, sem
pedido de concessao de liminar recursal. O preparo foi efetuado corretamente.
Dispensadas as informagdes.

E a sintese necessaria.

O recurso ndo merece ser provido.

E certo que a falta de pluralidade de socios enseja a dissolugo
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da sociedade, se ndo houver transformacdo dela empresa individual de
responsabilidade limitada (EIRELI) ou se a pluralidade nao for reconstituida no
prazo de 180 dias. Também ¢ certo que a continuidade das operagdes da empresa
com apenas um socio apos o referido prazo, sem a devida regularizagdo, traz como
consequéncia a responsabilizacdo solidaria e ilimitada do s6cio remanescente.

E o0 que se extrai dos arts. 1.033, TV do Cédigo Civil, vigente a
época dos fatos:

Art. 1.033. Dissolve-se a sociedade quando ocorrer:

()

1V — a falta de pluralidade de socios, ndo reconstituida no

prazo de cento e oitenta dias;

O disposto no art. 1.036, da norma acima mencionada
estabelece:

“Ocorrida a dissolu¢do, cumpre aos administradores
providenciar imediatamente a investidura do liquidante, e restringir a
gestdo propria aos negocios inadidveis, vedadas novas operagoes,

pelas quais responderdo solidaria e ilimitadamente”.

Dito isso e a vista da legislagdao invocada, no caso dos autos de
origem, a0 menos por ora, ndo ¢ possivel a atribui¢do de responsabilidade solidaria e
ilimitada ao socio remanescente, como pretende a agravante.

Conforme expressa redagdo do segundo dispositivo legal
acima copiado, a responsabilizacdo apenas ocorre se houver a continuidade das
operagdes da empresa com um unico socio, de modo irregular, apds o prazo de 180
dias.

Nao hé prova que isso tenha acontecido no caso em tela.

A empresa devedora perdeu a pluralidade de socios em
28/11/2018 (fls. 225/227 dos autos de origem), mas ndo ha qualquer indicio de que
tenha havido a continuidade de suas operacdes apds o decurso do prazo legal. Pelo
contrario, os documentos nos quais a acdo executiva estd amparada se referem a

acordo firmado em 08/05/2019 (fls. 17/18 dos autos de origem); antes, portanto, do
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decurso do prazo de 180 dias.

Sem provas de que a empresa tenha mantido suas atividades
depois do prazo de 180 dias da data em que se tornou unipessoal, ndo ¢ possivel que
se responsabilize pura e simplesmente o seu ultimo socio pelas dividas, de modo
solidario e ilimitado.

Agiu, portanto, com acerto o i. magistrado de 1° grau ao
indeferir o pedido de inclusdo do s6cio remanescente da agravada no polo passivo do
processo.

Nao obstante a decisdo seja prestigiada neste momento, dado o
quadro destacado, ha uma observagao indispensavel a ser feita.

Embora ndo seja possivel, de pronto, a responsabiliza¢ao
solidaria e ilimitada do socio remanescente, isso ainda podera vir a ocorrer, caso se
demonstre que houve a manutencdo das atividades, ou na hipotese de
desconsideragao da personalidade juridica.

Aparentemente a sociedade empresaria agravada foi dissolvida
por conta da auséncia de reconstituicido da pluralidade de soécios — o que
supostamente ocorreu sem o pagamento do débito buscado no processo de origem.

O art. 1.103, IV do Coédigo Civil estabelece que ¢ dever do
liquidante “ultimar os negocios da sociedade, realizar o ativo, pagar o passivo e
partilhar o remanescente entre os socios ou acionistas” .

O descumprimento de tal disposi¢ao pode ensejar a aplicagdo
do disposto no art. 1.110 do mesmo diploma legal, segundo o qual “encerrada a
liquida¢do, o credor ndo satisfeito so terd direito a exigir dos socios,
individualmente, o pagamento do seu crédito, até o limite da soma por eles recebida
em partilha, e a propor contra o liquidante agdo de perdas e danos”.

O dispositivo ¢ claro ao preceituar que, apos a liquidagao, os
socios poderdo ser responsabilizados pelo crédito nao satisfeito. Trata-se de hipdtese
de responsabilidade limitada aquilo que se recebeu na partilha. Também por conta
disso, podera o socio vir a responder pela divida.

Assim, fica a ressalva de que a manutencdo da decisdao
combatida ndo implica a exclusdo permanente da responsabilidade direta do sdcio no

caso dos autos. Ha a possibilidade dele vir a responder pelo débito — até o limite do
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montante eventualmente recebido na partilha (art. 1.110 do CC) ou integral e
solidariamente na hipdtese do art. 50 do CC —, desde que, em regular incidente de
desconsideragdo da personalidade juridica, nos termos dos arts. 133 e seguintes do
CPC, sejam demonstrados os requisitos legais para tanto.

Nesses moldes, nega-se provimento ao agravo, com

observacio.

CASTRO FIGLIOLIA
Relator
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