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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2023507-82.2025.8.26.0000, da Comarca de Praia Grande, em que ¢ agravante
CONDOMINIO EDIFICIO ILHA DE MARAJO, sio agravados TERRACOTA
EMPREENDIMENTOS LTDA., MUNICIPIO DE PRAIA GRANDE e ELAINE
CRISTINA DA SILVA MARTINS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 30* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores MONTE SERRAT
(Presidente) E MARCOS GOZZO.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
MARIA LUCIA PIZZOTTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 46226 - AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2023507-82.2025.8.26.0000

AGRAVANTE: CONDOMINIO EDIFiCIO ILHA DE MARAJO

AGRAVADO: TERRACOTA EMPREENDIMENTOS LTDA, PREFEITURA
MUNICIPAL DE PRAIA GRANDE E ELAINE CRISTINA DA SILVA MARTINS,

COMARCA: PRAIA GRANDE

MAGISTRADO PROLATOR: DRA. FERNANDA HENRIQUES GONCALVES
ZOBOLI

EMENTA
AGRAVO DE INSTRUMENTO - MULTA
DECORRENTE DE ATO  ATENTATORIO A
DIGNIDADE DA JUSTICA — DEVER DE PROBIDADE
VIOLADO — LEVANTAMENTO DE VALORES
PERTECENTE A OUTRO CREDOR — MANUTENCAO
DO CREDOR E DO VALOR DA MULTA IMPOSTA
- A questdo referente ao levantamento indevido ja vem
sendo debatida desde maio/22, sem que o ora agravante, de
boa-fé, restituisse o montante recebido, mormente quando
era evidente nos autos que o seu crédito somente seria pago
apos o da Municipalidade e somente se houvesse montante
suficiente para tanto, situagdo essa que, por 6bvio acarretou
maiores entraves ao processo, por proceder de modo
temerario.
- A regra contida no § 1°, do art. 77 e no art. 772, 11, do CPC
ndo se trata de dever imposto ao Magistrado, mas de
simples recomendac¢do, mormente quando, no caso dos
autos, a violacdo ao dever de probidade ja havia ocorrido,
ndo fazendo sentido, assim, exigir adverténcia prévia a
imposi¢do de multa por litigdncia de ma-fé.
- Ndo se nega que puni¢do aos patronos deve se dar no
ambito administrativo pelo respectivo orgdo de classe,
porém, no caso em apreco, tratando-se de levantamento de
valores em duplicidades a titulo de honorarios advocaticios
sucumbenciais, plausivel se mostra o reconhecimento da
solidariedade, mormente quando se verifica do teor dos dois
alvaras eletronicos que ambos tinham como beneficiarios a
patrono do Condominio, a qual, apesar de alegar ter
repassado o montante aquele, nada trouxe aos autos para
comprovar o quanto alegado, razdo pela qual, fica mantida a
solidariedade imposta.
- Nao se mostra desproporcional o valor imposto (5% do
valor da causa), mormente quando considerado que a
imposi¢do daquela decorre de violagdo ao dever de
probidade (levantamento de valores em desrespeito a ordem
de preferéncia dos créditos), situagdo essa que demandara a

Agravo de Instrumento n° 2023507-82.2025.8.26.0000 -Voto n°® 46226 2



N PODER JUDICIARIO
| TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Municipalidade a adogdo de expedientes que se tornaram
necessarios por conta da auséncia de restituicdo das quantias
indevidamente levantadas em maio/22, ao ente Publico.
RECURSO IMPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r. deciséo
da R. Primeira Insténcia de fls. 593, que rejeitou os embargos de declaracdo
opostos contra a r. decisdo de fls. 561/566 dos mesmos autos, que, dentre
outros comandos, reconheceu a conduta deploravel da patrono da parte
exequente, que deixou de atender a determinagdo judicial consistente na
devolugéo dos valores levantados, situacao essa que, nos termos do art. 80, V,
do CPC, caracterizava resisténcia injustificada ao andamento do processo,
circunstancia essa que justificava a sua condenagdo ao pagamento de multa,
nos termos do art. 81 do mesmo codex processual.

Sustentou 0 agravante, em suma, que a r. decisdo deveria ser
reformada, ao argumento de que houve a prolacdo de decisé&o contraditoria, na
medida em que foi imposta multa por ato atentatorio a dignidade da justiga, ao
argumento de que o ora agravante, apesar de instado, ndo devolveu os valores
levantados, fato que se apartava da realidade, ja que lhe foi possibilitada a ndo
restituicdo do valor ora como dedug&o no crédito do agravante, ora como
expedicdo de certiddo de crédito em favor do Municipio. No mais, deduziu tese
acerca da auséncia de elemento subjetivo para a caracterizacdo do ato
atentatorio, nos termos do art. 774 do CPC, vez que ndo agiu com dolo,
tampouco com culpa. Alegou que a referida r. decisdo foi proferida sem
adverténcia prévia, fato que encontrava o6bice no disposto no artigo 772, Il e
artigo 77, § 1°, ambos do Codigo de Processo Civil. Ponderou que a atuagéo
profissional realizada no caso néo autorizava a MM. Juiza a quo se referir com
descortesia (mencao de que a conduta da patrona parte era deploravel), mesmo
porque demonstrado que as quantias levantadas se encontram em poder da
parte e ndo da patrona que o representava, o qual, alias, ndo poderia ser
apenado nos autos, mas apenas pelo seu ¢rgdo de classe. Ponderou, ainda,
que o valor fixado a titulo de multa era excessivo, mormente se considerado que
0 agravante ndo recebeu seu crédito integralmente, ao passo que a multa foi
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calculada sobre referido montante. Assim, pugnou pelo afastamento daquela e,
subsidiariamente, pelo afastamento da solidariedade entre a parte e a
advogada, assim como, pela redugéo da multa para 1% do valor da causa, sem
prejuizo, ainda, da atribui¢ao de efeito suspensivo ao recurso.

E a sintese necessaria.
Pois bem.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra r. deciséo
proferida em sede de cumprimento de sentenca no qual, ap6s a arrematacao do
bem levado a leildo mediante o pagamento parcelado (25% de sinal e mais 30
parcelas), foi reconhecida a preferéncia do crédito da Municipalidade, assim
como do crédito referente aos honorarios advocaticios sucumbenciais aquele
pertencente ao la exequente (Condominio).

Posteriormente, foi reconhecido que houve erro na expedicdo das
guias de levantamento, na medida em que se expediu guia em duplicidade a
qual foi levantada pela parte exequente, situacdo essa que ensejou a
determinagao de restituicdo do montante indevidamente levantado.

Contudo, embora o agravante deduza tese de impossibilidade de
aplicacdo da pena por litigdncia de ma-fé em decorréncia de adogédo de
comportamento contraditorio pelo R. Juizo a quo, referido fato ndo ocorreu.

Isto porque, embora tenha sido conferida duas possibilidades
quando da descoberta do levantamento de valores em duplicidade pela parte
credora, quais sejam, restituicdo dos valores levantados ou desconto dos
valores levantados daqueles devidos, havia uma obrigagé&o a ser cumprida para
que a segunda hipotese se aperfeicoa-se, qual seja, necessario seria a
comprovagdo de que a patrona que levantou os valores possui poderes para
receber e dar quitacdo, trazendo aos autos os respectivos calculos e a
procuragdo assinada pelo atual sindico, no prazo de 05 (cinco) dias (vide fls.
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395/398 dos autos de origem).

Referido lapso temporal transcorreu in albis, 0 que faz presumir
que a patrona que levantou as quantias em duplicidade deveria restituir as
quantias indevidamente levantadas, sendo oportuno destacar que, embora
tenham sido opostos embargos de declaragdo, ndo houve acolhimento do pleito,
situacdo essa que demanda a conclusdo logica de que restou mantida
inalterada a determinac&o de restituigdo das quantias.

Assim, mesmo que pudesse pairar duvida acerca do dever
imposto, foi proferida a r. decisdo de fls. 420/423 nos mencionados autos,
oportunidade em que foi delineado de forma clara e objetiva a sequéncia de
decisbes proferidas de modo a tornar claro que a quantia indevidamente
levantada ndo pertencia a parte que ela representava (Condominio), mas sim a
Municipalidade, j& que se tratava da segunda credora com crédito preferencial
ao condominio, 0 que ensejou novamente a concessao de prazo levantamento
do valor em duplicidade, sob pena de expedicdo de certiddo em favor do
Municipio.

Neste contexto, imperioso salientar que, ainda que a questéo
relativa a forma como o valor indevidamente levantado deveria ser cobrado pela
Municipalidade j& estivesse definida, ou seja, por meio de certiddo, referida
situagdo ndo obsta a imposi¢ao de multa por litigancia de ma-fé.

Primeiro, porque a questdo referente ao levantamento indevido ja
vem sendo debatida desde maio/22, sem que o ora agravante, de boa-fé,
restituisse 0 montante recebido, mormente quando era evidente nos autos que
0 seu crédito somente seria pago ap6s o da Municipalidade e somente se
houvesse montante suficiente para tanto, situacdo essa que, por O6bvio
acarretou maiores entraves ao processo, por proceder de modo temerario.

Segundo, porque a regra contida no § 1°, do art. 77 e no art. 772,
ll, do CPC ndo se trata de dever imposto ao Magistrado, mas de simples
recomendagao, mormente quando, no caso dos autos, a violagdo ao dever de
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probidade ja havia ocorrido, ndo fazendo sentido, assim, exigir adverténcia
prévia a imposi¢ao de multa por litigancia de ma-fé.

No que toca a puni¢do de advogado, néo se nega que esta deve
se dar no @mbito administrativo pelo respectivo 6rgéo de classe, porém, no caso
em apreco, tratando-se de levantamento de valores em duplicidades a titulo de
honorarios advocaticios sucumbenciais, plausivel se mostra o reconhecimento
da solidariedade, mormente quando se verifica do teor dos dois alvaras
eletrénicos que ambos tinham como beneficiarios a patrono do Condominio, a
qual, apesar de alegar ter repassado o0 montante aquele, nada trouxe aos autos
para comprovar o quanto alegado, razao pela qual, fica mantida a solidariedade
imposta.

Quanto ao valor efetivamente devido a titulo de multa, ndo se
mostra desproporcional o valor imposto (5% do valor da causa), mormente
quando considerado que a imposi¢cdo daquela decorre de violagdo ao dever de
probidade (levantamento de valores em desrespeito a ordem de preferéncia dos
créditos), situagdo essa que demandara a Municipalidade a adogédo de
expedientes que se tornaram necessarios por conta da auséncia de restituicdo
das quantias indevidamente levantadas em maio/22, ao ente Publico.

Assim, tenho que o i. Magistrado a quo solveu com peculiar
clareza e riqueza de fundamentacdo a questdo posta em Juizo dando a ela
solugdo justa e adequada, cuja segura conclusdo pronunciada ndo merece ser
reformada pelas razbes do(a) agravante.

E outros fundamentos séo dispensaveis diante da adog&o integral
dos que foram deduzidos na r. deciséo, e aqui expressamente adotados para
evitar inutil e desnecessaria repeticao.

Diante do exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

Maria Lucia Pizzotti
Relatora
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