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Registro: 2025.0000387681

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2098819-64.2025.8.26.0000, da Comarca de Maracai, em que ¢ agravante SOLAR
POWER PHOTOVOLTAIC LTDA, ¢ agravado CLODOALDO COSTA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente) E MICHEL CHAKUR FARAH.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
FERREIRA DA CRUZ

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2098819-64.2025.8.26.0000.
Agravante: Solar Power Photovoltaic Ltda.

Agravado: Clodoaldo Costa.

Interessado: Banco Psa Finance Brasil S/A.

Acdo: Rescisdo de Contrato c/c Devolucao dos Valores Pagos.
Origem: Vara Unica de Maracai.

Juiz de 1? instancia: Dr. Zander Barbosa Dalcin.

Voto n° 15.053.

ASSISTENCIA JUDICIARIA. Pessoa juridica.
Cerceamento de defesa que ndo se identifica na
espécie. A presuncdo relativa de veracidade da
declaracio de insuficiéncia de recursos nao impede
0o exame dos pressupostos autorizantes do
beneficio, antes recomenda uma analise mais
detida sobre a real potencialidade econémica da
parte interessada. Providéncia razoavel que evita
abusos e prestigia os verdadeiramente
necessitados. Precedentes. Concessao que nao pode
se dar de forma generalizada. Necessidade de
prova, ainda que por indicios, da referida
hipossuficiéncia. Hip6tese em que a agravante nio
apresentou documentos capazes de evidenciar a
referida falta de condicées. Valor da causa e da
condenac¢ao razoaveis, a nao inviabilizar o acesso
ao Poder Judicidrio. Beneficio negado. Sum. 481
do STJ. Recurso desprovido.

Trata-se de recurso interposto contra a r.
decisdo reproduzida as fls. 5.556 deste instrumento, que indeferiu a
gratuidade da justica.

Busca-se a reforma do  decisum
monocratico porque: a) estd com sérias dificuldades financeiras, em
estado de penuria e ndo possui nenhum faturamento, a impedir o
recolhimento das custas e das despesas processuais; b) possui
dividas milionarias; ¢) houve cerceamento de defesa, ja que nao se
oportunizou a produc¢ado de provas.

Recebido sem efeito suspensivo (fls.
5.560), vieram-me os autos conclusos.

Agravo de Instrumento n° 2098819-64.2025.8.26.0000 — Comarca: Maracai — Voto n° 15.053 adm 2



=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

28* CAMARA DE DIREITO PRIVADO

E a sintese do necessario.

Prima facie, de cerceamento de defesa ndo
ha falar, notadamente porque o magistrado aclarou — de modo
l6gico! — as razdes? do seu convencimento.?

Fixada tal premissa, o agravo ndo ha de ser
provido, pois a r. decisdo de primeiro grau deu a quaestio o correto
desate, 0 que permite* seja ela mantida.’

Com efeito, em que pese a declaragao de
hipossuficiéncia e os documentos juntados as fls. 15/24, 240/246,
251/2.889 e 2.914/5.555, o exame dos pressupostos autorizadores
da gratuidade recomenda uma analise mais detida sobre a real
potencialidade econdmica do interessado.b

Razoavel se mostra a providéncia, que — a
um sO tempo — evita abusos (cada vez mais comuns) e prestigia os
verdadeiramente necessitados.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. PROCESSUAL  CIVIL.
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTOS IMPUGNADOS.
GRATUIDADE DA  JUSTICA. PRESUNCAO
RELATIVA DA  NECESSIDADE  FINANCEIRA.
AUSENCIA DE COMPROVACAO NO CASO
CONCRETO. SUMULAS 7 E 83 DO STJ. AGRAVO
INTERNO PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO.

1. Em face da impugnacgdo dos fundamentos

' CPC, art. 371.

2 CPC, art. 489, I1.

3 STJ, AgRg Al 162.089-8, rel. Min. Carlos Velloso, j. 12.12.1995.

4 STJ, Aglnt no AREsp 1.075.290/SC, rel. Min. Maria Isabel Gallotti, j. 15.03.2018; REsp
662.272/RS, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, j. 04.09.2007.

5> RITJSP, art. 252: “Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a ratificar os fundamentos da
decisdo recorrida, quando, suficientemente motivada, houver de manté-la”.

6 CPC, art. 99, § 2°, 2° parte.
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da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, o
agravo interno merece provimento.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, o
magistrado pode indeferir o pedido de assisténcia
judiciaria gratuita verificando elementos que infirmem
a hipossuficiéncia da parte requerente, e que
demonstrem ter ela condigcoes de arcar com as custas
do processo. Precedentes.

3. Agravo interno provido. Agravo em
recurso especial conhecido para negar provimento ao
recurso especial.’

Além disso, o Excelso Superior Tribunal de
Justica, consolidou o entendimento de que faz jus ao beneficio da
justica gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que
demonstrar sua impossibilidade de arcar com os encargos
processuais®; dindmica que ndo se identifica na espécie.

Nesse sentido, infere-se dos documentos
acostados que a ré continua a comercializar seus servicos (fls. 21)
mesmo que supostamente sem auferir nenhum faturamento (fls.
5.552), além de saldo positivo em conta (fls. 5.549/5.550).

Assim, a agravante possui condigdes de
arcar com as custas processuais, a afastar a hipossuficiéncia
invocada.

Anote-se, a proposito, que a causa foi
atribuido o razoavel valor de R$ 13.000,00 (fls. 35), mesmo valor
da condenacdo (fls. 2.902/2.903), a nao inviabilizar o acesso ao
Poder Judiciario.

Nesse sentido, nao ha causa para a
concessao da gratuidade, visto que os documentos apresentados nao
sdo suficientes para demonstrar — por ora — a necessidade descrita.

7STJ, Aglnt no AREsp 1.477.376/SC, rel. Min. Raul Aratjo, j. 20.08.2019.
8 STJ, Stm. 481.
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Em hipéteses a também envolver a Solar
Power, assim decidiu esta Egrégia Corte Bandeirante:

Agravo de instrumento — Embargos a
execu¢cdo — Indeferimento da justica gratuita —
Hipossuficiéncia ndo demonstrada — Presun¢do de

veracidade da declaracdo que cede diante de elementos
objetivos contrdrios — Recurso desprovido.’

AGRAVO  DE  INSTRUMENTO  —
RESCISAO CONTRATUAL — JUSTICA GRATUITA —
Hipossuficiéncia ndo demonstrada — Inviabilidade de
sua concessdo — Recurso improvido.'°

Logo, o indeferimento do beneficio deve ser
mantido; entretanto, ndo se deslembre que este decisum projeta sua
eficacia dentro das balizas da clausula rebus sic stantibus, pois a
concessao da gratuidade ¢ sempre possivel, dés que a parte prove a
existéncia dos requisitos a tanto essenciais.

Ex positis, pelo meu voto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso.

Eventuais embargos de declaracdo serao —
em principio — julgados de modo virtual!!, salvo interesse publico
e/ou discordancia convincente inscrita no seu corpo.

FERREIRA DA CRUZ
Relator

 TJSP, Al 2270679-70.2024.8.26.0000, rel. Monte Serrat, j. 29.01.2025.
10 TJSP, Al 2234049-15.2024.8.26.0000, rel. Almeida Sampaio, j. 30.09.2024.
T TJSP, Res. n® 549/11, art. 1°.
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