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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2037152-77.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante THAIS
NAYARA TEIXEIRA MONTES, ¢ agravado IVON PEREIRA LIMA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), PLINIO NOVAES DE ANDRADE
JUNIOR E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
SALLES VIEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 51022

AGRV.N°: 2037152-77.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO - FORO REGIONAL DE JABAQUARA
AGTE.: THAIS NAYARA TEIXEIRA MONTES

AGDO.: IVON PEREIRA LIMA

JUIZ PROLATOR: ADRIANA CRISTINA PAGANINI DIAS SARTI

"AGRAVO DE INSTRUMENTO -~ ASSISTENCIA
JUDICIARIA — PESSOA FISICA — ATENDENTE -
DECLARACAO DE POBREZA - I — Decisdo agravada que
indeferiu o beneficio da gratuidade apos oportunizar a parte
o preenchimento dos requisitos legais, por meio da juntada
de documentos - II — Compatibilidade do art. 5°, LXXIV, da
CF, com o art. 4°, § 1° da Lei n° 1.060/50 - Presungao
decorrente da declaragdo de hipossuficiéncia financeira que
deve ser elidida por prova em contrario — Il — Hipdtese em
que a parte agravante qualifica-se como atendente — Nao
especificagdo da atividade exercida — Agravante que afirmou ser
isenta de declarar imposto de renda — Consulta extraida do site 'gov.br’
indicando que ndo ha informagdes sobre restituicdo de imposto de
renda em seu nome relativa aos exercicios de 2024, 2023 e 2022 -
Extratos bancarios indicando saldos em valores ndo consideraveis -
Auséncia de elementos para afastar a presunc¢do que milita em favor do
requerente do beneficio da assisténcia judiciaria, a qual deve prevalecer
— Cabivel aguardar-se eventual impugnagdo da parte contraria - Novo
Cddigo de Processo Civil que, ao regular alguns aspectos da assisténcia
judiciaria, corrobora o entendimento deste relator — Hipotese em que ja
foi observado em 1% instancia o disposto no art. 99, §2°, do NCPC -
Inteligéncia dos arts. 98, 99, §§ 3° ¢ 4°, e 100, do NCPC — Precedentes
do C. STJ— Decisao reformada - Agravo provido”.

Trata-se de agravo de instrumento
interposto em 11.02.2025, tirado de acd&o monitdria, em
face da r. decisdo que indeferiu os beneficios da
assisténcia judiciadria gratuita a parte ora agravante.

Sustenta a parte agravante, em sintese,
ndo ter condigdes de arcar com as custas e despesas
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processuais sem prejuizo de seu préprio sustento e de sua
familia. Afirma que é atendente e aufere renda diminuta.
Requer a reforma da r. decisdo agravada, concedendo-se o
beneficio da gratuidade da Jjustica.

Recurso processado com suspensividade.

Contraminuta pugnando pelo improvimento do
recurso.

E o relatério.

No campo da assisténcia Jjuridica, dispée o
art. 5°, inciso ILXXIV, da Constituicd&o Federal, que “O Estado
prestara assisténcia Jjuridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos”.

As pessoas fisicas e juridicas fazem jus a
prestacdo de assisténcia Jjuridica, mediante prova da
insuficiéncia de recursos.

A norma constitucional exige, portanto,
prova da insuficiéncia de recursos para a obtencdo da
assisténcia juridica, a qual diz respeito a nomeacdo de
defensor (advogado) .

As pessocas fisicas e Jjuridicas tém,
igualmente, direito a assisténcia Jjudicidria preconizada
no NCPC, gque compreende as isencdes constantes de seu
artigo 98, §1°, dentre outras: a) isencdo das taxas
judiciadrias e dos selos.

Relativamente a assisténcia Jjudiciaria
(isencdo do pagamento das custas e despesas), no caso da
pessoa fisica, passou a viger o NCPC, o qual passou a
regular alguns aspectos da assisténcia Jjudiciéaria, a
partir de seu art. 98.

A pessoa fisica faz Jjus, portanto, a
assisténcia judiciédria, em face da clareza do art. 99,
§3°, do NCPC, contentando-se o legislador, regra geral,
com a simples afirmacéo da condicédo de estar
impossibilitado financeiramente.

Dispbe o art. 98 do NCPC:

“Art. 98. A pessoa natural ou Jjuridica,
brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para
pagar as custas, as despesas processuais e os honorarios
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advocaticios tem direito a gratuidade da justica, na forma da
lei”.

O art. 99, §§ 2° e 3°, do NCPC, por sua
vez, estabelecem:

“§ 20 O juiz somente podera indeferir o pedido
se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos
pressupostos legais para a concessdao de gratuidade, devendo,
antes de indeferir o pedido, determinar a parte a comprovagéo
do preenchimento dos referidos pressupostos.

§ 30 Presume-se verdadeira a alegagdo de
insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural”.

No caso em exame, em face do pedido de
gratuidade processual formulado pela parte agravante, foi
oportunizada a juntada de documentos para comprovacdo da
alegada hipossuficiéncia financeira, em observancia ao
artigo 99, § 2°, do CPC.

Apbs manifestacdo, sobreveio a r. deciséo
agravada, sob os seguintes fundamentos (fls. 193/196 dos
autos principais) :

“(...) A assisténcia judicidria integral e
gratuita é devida pelo Estado aqueles que
comprovarem insuficiéncia de recursos
(art. 5°, LXXIV, da CF). A falta de
registro em carteira ou a indicac¢do de
renda limitrofe, por si so, ndo é
suficiente para a concessdo do beneficio,
polis a parte pode possuir outras fontes de
rendimentos ou reservas financeiras que
sirvam a complementacdo. Ademais, ha
noticia, a partir dos documentos
colacionados, de que a parte aufere renda,
além de existir diversas movimentacdes em
sua conta (transferéncia de valores)
hipdétese incompativel com a alegagdo de
pobreza. O beneficio da gratuidade, por
coroldrio constitucional, deve ser
concedido aquele que realmente necessita,
mediante efetiva comprovacdo do estado de
pobreza, o que ndo restou demonstrado.
Portanto, indefiro o) beneficio da
gratuidade requerido pela ré. (...).”

Contra esta r. decisdo insurge-se a parte
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ora agravante.

Inicialmente, cumpre frisar que, conforme
se depreende das razdes recursais, a insurgéncia limita-
se a matéria relativa a assisténcia judiciédria gratuita.

A parte agravante declarou nao ter
condig¢des de arcar com as custas processuais sem prejuizo
de seu sustento e de sua familia, conforme exige o art.
99, §3°, do NCPC.

Qualificou-se como atendente, sem
especificar a atividade por ela exercida.

Afirmou ser isenta de declarar imposto de
renda, apresentando consulta extraida do site 'gov.br'
indicando gque n&o hé& informacdes sobre restituicdo de
imposto de renda em seu nome relativa aos exercicios de
2024, 2023 e 2022 (fls. 175/177 dos autos principais).

Apresentou extratos bancarios, indicando
saldos em valores ndo considerdveis (fls. 178/180 e
181/192 dos autos principais).

Assim, tendo em vista que a lei somente
exige a insuficiéncia de recursos (art. 98, caput, do
NCPC), e prevalecendo a presuncao da declaracdao da pessoa
fisica (art. 99, §3°, do NCPC), entende-se que no caso em
andlise estédo satisfatoriamente preenchidos os requisitos
legais para a concessdo da benesse.

Sobre o tema, veja-se o precedente citado
no CPC Anotado de Theotonio Negrdo e José Roberto F.
Gouvéa, em notas de rodapé ao art. 5° da Lei n°® 1.060/50:

“Somente em situagcdées em que salte aos
olhos inexistir a necessidade alegada é que cabe o
indeferimento de oficio da assisténcia judiciaria (RT
824/278)".

Por fim, registre-se que no caso dos autos
ja fol observado o disposto no §2° do art. 99, do NCPC,
conforme exposto alhures, de forma que resta a este E.
TJSP deferir ou ndo o beneficio ao agravante, diante das
provas existentes dos autos.

Assim, inexistindo elementos que afastem a
presuncdo, deve o beneficio ser concedido, aguardando-se
eventual impugnacdo da parte contrédria, nos termos do
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art. 100, do NCPC, a qual cabe o 0&nus de provar se a
parte agravante possui ou ndo condigdes de arcar com O
pagamento das custas e despesas processuais, o que,
contudo, ndo ocorreu.

Reporta-se, ainda, a citacéo latina,
tirada do “Pequeno Dicionadrio Juridico das Citacdes
Latinas”, de autoria de “Tassilo Orpheu Spalding”, 2°2
edicdo, a fl. 56, a qual representa verdadeiro luzeiro na
eterna obscuridade da interpretacdo da lei: “Indultum a
jure beneficium non est A&licui auferendum”, a qual
significa: “N&do se deve privar ninguém do privilégio que
o Direito lhe concede”. Esta sentenca é do antigo Direito
Candnico, mas usada em Direito Civil e Filosofia (Cf. o
Cadn. 4 do atual Cdédex Juris Condnici (1947).

Outrossim, o Colendo STJ, em diversos
arestos de casos analogos a este, assim decidiu:

“REsp 851087/PR - RECURSO  ESPECIAL
-2006/0100906-4 — Rel.Ministro JOSE DELGADO — Data do
Julgamento - 05/09/2006 - Tl - PRIMEIRA TURMA — EMENTA -
“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ASSISTENCIA

JUDICIARIA GRATUITA. IMPUGNACAO A CONCESSAO DO BENEFICIO.
PESSOAS FISICAS. ALEGACAO DE BOA SITUACAO ECONOMICO-
FINANCEIRA PELA PARTE RE. NECESSIDADE DE COMPROVACAO
MEDIANTE APRESENTACAO DE DOCUMENTOS. INVERSAO DO ONUS

PROBANDI.  ART. 4°, § 1°, DA LEI  N° 1.060/50.
INTERPRETACAO. NAO-CONHECIMENTO DO RECURSO PELA APONTADA
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. (...) 3. O art. 4°, § 1°, da

Lei 1.060/50 é muito claro ao disciplinar que a
necessidade do Dbeneficio de assisténcia judiciaria
gratuita é auferida pela afirmagdo da prépria parte. A
negativa do beneficio fica condicionada a comprovagdo da
assertiva ndo corresponder a verdade, mediante provocagéo
do réu. Nesta hipdétese, o S6nus é deste de provar que o
autor ndo se encontra em estado de miserabilidade
juridica. 4. No presente caso, ndo tendo sido comprovado
pelo réu a boa condigdo financeira dos autores, nos
termos exigidos pelo § 1° do art. 4° da Lei n° 1.060/50,
visualiza-se a violagcdo deste preceito legal, merecendo
reforma o acérddo recorrido. 5. Recurso especial
parcialmente conhecido e provido”.

“AgRg no Ag 1358935 / RJ AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO 2010/0191891-0 — REL. Ministro
RAUL ARAUJO - T4 - QUARTA TURMA- DATA DO JULGAMENTO -
14/12/2010 - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSUAL CIVIL. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
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DEFERIMENTO. MATERIA PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. 1. Em observancia ao principio constitucional da
inafastabilidade da tutela Jjurisdicional, previsto no
art. 5°, XXXV, da CF/88, é plenamente cabivel a concesséio
do Dbeneficio da assisténcia Jjudiciaria gratuita as
partes. Disciplinando a matéria, a Lei 1.060/50,
recepcionada pela nova ordem constitucional, em seu art.
1°, caput e § 1°, prevé que o referido beneficio pode ser
pleiteado a qualquer tempo, sendo suficiente para sua
obtencdo que a pessoa fisica afirme ndo ter condigdo de
arcar com as despesas do processo. 2. O dispositivo legal
em apreg¢o traz a presung¢do juris tantum de que a pessoa
fisica que pleiteia o beneficio ndo possui condigdes de
arcar com as despesas do processo sem comprometer seu
préprio sustento ou de sua familia. Por isso, a
principio, basta o simples requerimento, sem qualquer
comprovagdo prévia, para que lhe seja concedida a
assisténcia judiciaria gratuita. Contudo, tal presungédo é
relativa, podendo a parte contraria demonstrar a
inexisténcia do estado de miserabilidade ou o magistrado
indeferir o pedido de assisténcia se encontrar elementos
que infirmem a hipossuficiéncia do requerente. 3. No caso
dos autos, o Tribunal de origem, com base no conjunto
fatico-probatdério constante dos autos, concluiu por
manter o deferimento do pedido de assisténcia judiciéria
gratuita do ora recorrido, circunsténcia que inviabiliza
o exame da controvérsia em sede de recurso especial,
conforme preconizado no enunciado n°® 7 da Sumula do
Superior Tribunal de Justica. 4. Agravo regimental a que
se nega provimento”.

E o caso, portanto, reformar-se a r.
decisdo agravada, para deferir o beneficio da gratuidade
em favor da parte agravante, a qual ¢é titular do

privilégio da presuncgdo, assim como ja decidiu o C. STJ,
em inumeros outros casos semelhantes a este.

Ante o) exposto, déd-se provimento ao
agravo.

Salles Vieira, Relator
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