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Registro: 2025.0000387646

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2054215-18.2025.8.26.0000, da Comarca de Santo André, em que ¢é agravante
RUBINEI JOSE PALERME (JUSTICA GRATUITA), é agravado ITAU
UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente) E MICHEL CHAKUR FARAH.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
FERREIRA DA CRUZ

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2054215-18.2025.8.26.0000.
Agravante: Rubinei José Palerme.

Agravado: Itau Unibanco S/A.

Acdo: Anulatoria de Leilao Extrajudicial.

Origem: 1* Vara Civel de Santo André.

Juiza de 1? instancia: Dra. Mariana Silva R. Dias Toyama Steiner.
Voto n° 15.099.

ANULATORIA. Leildo extrajudicial. Direito de
preferéncia assegurado ao fiduciante até a data da
realizacio do segundo leildo. Aquisicdo que deve
corresponder ao valor da divida, somado as
despesas e encargos incidentes sobre o imovel.
Recorrente que ofereceu pagamento em parcelas,
ja rejeitado pelo banco. Valor do lance suficiente
para quitar o débito. Tese de levantamento do
saldo da arrematacio que deve ser debatida na
origem, pena de indevida supressio de instincia.
Recurso desprovido.

Trata-se de recurso interposto contra a r.
decisdo reproduzida as fls. 79, mantida as fls. 82 deste instrumento,
que indeferiu o pedido de anulagdo liminar do leildo extrajudicial
ocorrido em 27.09.2024.

Busca o autor a reforma do decisum
monocratico porque: a) ndo foi exibida a documentacao solicitada
pelo juizo a respeito do leildo; b) foi impedido pelo banco de
exercer o seu direito de preferéncia; c) houve expressa
manifestagdo de inten¢do de pagamento integral da divida; d) o
imovel foi arrematado por valor inferior ao lance minimo; e)
ausente pagamento do saldo.

Recebido sem efeito suspensivo/ativo (fls.
686), veio aos autos resposta (fls. 690/704).

Nova intervencdao do agravante as fls.
790/803.

E a sintese do necessario.
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Prima facie, ha suficiente impugnagdo aos
fundamentos da sentenca e a pretensdo recursal pode ser
compreendida a contento, ndo havendo violacdo do principio da
dialeticidade. Conhece-se, portanto, do recurso.

No mérito, o agravo nao hé de ser provido,
pois a r. decisdo de primeiro grau deu a quaestio o correto desate, o
que permite! seja ela mantida?, prejudicado o pedido de tutela (fls.
790/803) diante deste julgamento.

Com efeito, o direito de preferéncia ¢
assegurado ao fiduciante até a data da realizagcdo do segundo leildo,
devendo a aquisi¢do corresponder ao valor da divida, somado as
despesas, aos prémios de seguro, aos encargos legais, as
contribuicoes condominiais, aos tributos, inclusive os valores
correspondentes ao imposto sobre transmissdo inter vivos e ao
laudémio, se for o caso, pagos para efeito de consolida¢do da
propriedade fiduciaria no patrimonio do credor fiduciario, e as
despesas inerentes aos procedimentos de cobranga e leildo,
hipotese em que incumbira também ao fiduciante o pagamento dos
encargos tributdrios e das despesas exigiveis para a nova
aquisi¢do do imovel, inclusive das custas e dos emolumentos.’

Conforme e-mail de fls. 859 (origem), a
proposta de parcelamento da divida foi rejeitada pelo banco.

No outro e-mail enviado ao leiloeiro, o
recorrente aduz que quer exercer o direito de preferéncia de
quitagdo do imovel ao valor da divida junto com Itau (sic) (fls. 861

de 14).

Contudo, verifica-se que o autor sequer
indicou o montante total, o que evidencia a sua pretensdao de apenas
quitar o valor do débito, de forma parcelada (fls. 858 — origem),
sem o pagamento dos encargos e despesas incidentes sobre o

' STJ, Aglnt no AREsp 1.075.290/SC, rel. Min. Maria Isabel Gallotti, j. 15.03.2018; REsp
662.272/RS, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, j. 04.09.2007.

2 RITJSP, art. 252: “Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a ratificar os fundamentos da
decisdo recorrida, quando, suficientemente motivada, houver de manté-la”.

3 Lein®9.514/97, art. 27, § 2°-B.
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imovel, em nitida tentativa de acordo, ndo mais possivel naquela
fase.

Irretorquivel, pois, o raciocinio da MM.
Juiza singular:

Fls. 877/880: indefiro o pedido de anula¢do
liminar do leildo ocorrido em 27/09/2024, pois o direito
de preferéncia consiste no pagamento em igualdade de
condi¢coes com a melhor oferta. Todavia, o autor ndo
demonstrou a purga¢do da mora ou a oferta nessas
condi¢coes, mas apenas sua inten¢do em formular
acordo para quitagdo da divida, o que ndo obriga o réu

ao aceite, conforme expressamente consignado as fls.
829 (fls. 79).

Quanto ao valor da arrematacao, tem-se que
no segundo leildo, sera aceito o maior lance oferecido, desde que
seja igual ou superior ao valor integral da divida garantida pela
alienagdo fiducidria, das despesas, inclusive emolumentos
cartordrios, dos prémios de seguro, dos encargos legais, inclusive
tributos, e das contribui¢oes condominiais, podendo, caso ndo haja
lance que alcance referido valor, ser aceito pelo credor fiduciario,
a seu exclusivo critério, lance que corresponda a, pelo menos,
metade do valor de avaliacdo do bem.*

No caso, a despeito de o credor ndo ter
esclarecido o motivo de ter aceitado o lance abaixo de RS
413.700,00, o montante de R$ 361.000,00 (fls. 12) era mesmo
suficiente para quitar a divida, que incialmente somava R$
101.120,01 (fls. 34 da origem).

De outra banda, a imputacdo relativa ao
levantamento do saldo da arrematacao, desborda dos limites deste
recurso € seu exame, nesta etapa, implicaria indevida supressao de
instancia, pois a jurisdi¢do da causa — com primazia — pertence ao
primeiro grau; cabendo a esta Corte, por sua vez, o reexame das
questoes, se provocada de modo adequado e oportuno.

4 Lein®9.514/97, art. 27, § 2°.
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Ex positis, pelo meu voto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso.

Eventuais embargos de declaracdo serao —
em principio — julgados de modo virtual®, salvo interesse publico
e/ou discordancia convincente inscrita no seu corpo.

FERREIRA DA CRUZ
Relator

> TJSP, Res. n° 549/11, art. 1°.
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